Il 19 aprile 1993 a Waco, una 
remota località del Texas, 76 
persone, tra cui molte donne e 
bambini, bruciarono vive nel 
rogo della loro residenza. Prima 
lella tragedia, un assedio di 
omini dell'FBI e altri enti 
federali durato 51 giorni. 

no spiacevole incidente, 
secondo la versione ufficiale, 
oppure il culmine di una serie di 
busi del governo e del 
presidente? Questo libro cerca di 
ispondere evitando banalità e 
spiegazioni preconfezionate, 
ttraverso articoli e interviste. 
“I governanti del mondo d'oggi” 
serive nell’introduzione Vladimir 
ukovsky, scrittore e dissidente 
russo, “sono così ossessionati 
dall'idea di controllarci e salvarci 
lalle nostre stesse cattive 
bitudini e dai nostri istinti 
primitivi, che non si fermeranno 
li fronte a nulla”. 
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WACO 
STRAGE DI STATO 
AMERICANA 


A Ralph Raico, “mostro sacro” 
del libertarismo, senza il cui immenso aiuto questo libro 
sarebbe un bellissimo sogno nel cassetto. 


Premessa 


Quando, il 19 aprile 1993, la dimora dei Davidiani a Waco, 
Texas, è bruciata, avevo quasi sedici anni. Da allora quel foto- 
gramma mi perseguita. Ricordo benissimo il senso di disgusto che 
ho provato sentendo lo speaker del telegiornale archiviare tutto 
come se si fosse trattato dell’ennesimo scippo a una vecchietta 0 di 
una vincita miliardaria. 

Quelle immagini, col passare degli anni, mi sono restate scolpite in 
testa, anche se probabilmente hanno perso di significato. Non ricor- 
davo più, se non confusamente, a chi o a cosa si riferissero, né dove 
quel massacro fosse stato compiuto. Ne ricordavo soltanto il man- 
dante: l'allora Presidente degli Stati Uniti d'America, Bill Clin- 
ton. Solo un paio di anni fa mi sono imbattuto in un sito internet 
che ne parlava. Allora tutto è riemerso dalle profondità in cui l'a- 
vevo confinato e ho cercato informazioni, notizie, verità 0 dubbi. 
Tutto questo lavoro di ricerca (senza alcuna pretesa di scientificità, 
ma con la convinzione di essere nella direzione giusta) è quello che 
avete tra le mani. È in tale modo che voglio dare il mio piccolo 
contributo alla causa della libertà e della giustizia. 

Sono molte le persone che mi hanno aiutato a maturare le mie idee 
ea realizzare questo libro. Carlo Lottieri, a cui devo così tanto da 
non poterlo esprimere con le parole. Leonardo Facco, che da quan- 
do lo conosco ha creduto in me e mi ha sempre incoraggiato in tut- 
to e per tutto (da amico prima che da direttore). Gilberto Oneto 
che quando, anni fa, vide un ragazzetto diciassettenne arrivare con 
un articolo mal scritto in mano, ha detto: “bene, ora scrivine un 
altro”. E, last but not least, Marcello Baraghini, che ha accettato 
di trasformare in libro la folle idea di un pamphlet su una trage- 


dia resa ancor più nera dalla disinformazione e dall'oblio. 

Un grosso ringraziamento va ai tanti amici che, al di là dell'O- 
ceano, mi hanno aiutato a scovare materiale e notizie. Primo fra 
tutti il professore dell’Università di Buffalo, New York, Ralph Rai- 
co che, senza conoscermi, ha “mobilitato” colleghi, amici e cono- 
scenti. Quando gli ho scritto per la prima volta, pensavo che mi 
sarei potuto ritenere fortunato se solo mi avesse risposto. 

E, va da sé, è mio obbligo esprimere calorosa riconoscenza agli auto- 
ri di tutti i pezzi qui antologizzati o citati: tra i quali voglio ricor- 
dare con particolare affetto e gratitudine Jim Bovard, Dave Kopel 
e Lew Rockwell. Con loro, un pensiero va anche a Mike MeNulty 
e Ron Paul, che con infinita pazienza hanno accettato di rispon- 
dere alle mie domande. Un ringraziamento a Vladimir Bukovsky, 
che ha risposto positivamente alla mia richiesta di un'introduzio- 
ne. Un ricordo anche per Dario Fertilio, che mi ha permesso di 
entrare în contatto con l'esule russo, e a Thomas Fleming, che mi 
ha aiutato a contattare il rappresentante Paul. E per l'“anonimo 
correttore” che ha pazientemente rivisto le mie traduzioni. 

Grazie infine ai miei genitori, che hanno sempre tollerato le mie 
“follie” e mi hanno lasciato maturare idee mie. Giuste 0 sbagliate, 
ma mie. È grazie a tutti costoro che questo libro non è più una con- 
fusa idea nella mia testa. È, mi voglio augurare, una piccola arma, 
per quanto spuntata, nelle mani dell'America. Contro il suo peg- 
giore nemico: gli Stati Uniti. 


Carlo Stagnaro 


Introduzione 


“Essi sono accorsi per la Chiesa davidiana, ma difficilmente qualcuno di 
noi ha simpatizzato per queste strane persone. Si fermeranno qui?”. 
Questo è il modo in cui uno degli autori citati in questo libro termina la 
propria analisi sui tragici fatti accaduti a Waco, Texas, sette anni fa. Oggi, 
a sette anni di distanza, la sua domanda suona ancora più retorica di 
quando fosse allora. Naturalmente, loro non si sono fermati. Al contra- 
rio, le aggressioni violente dello stato contro le persone che esso disappro- 
va sono divenute assai comuni ed endemiche. Abbiamo appena visto sugli 
schermi dei nostri televisori come gli agenti dello stato, armati fino ai 
denti, hanno condotto in Florida un'azione in perfetto stile militare con- 
tro persone anziane e disarmate, tutto questo per rispedire nel paradiso 
di Castro un rifugiato di sei anni. E tutto ciò è stato fatto in maniera 
ampiamente documentata, di fronte alle telecamere, alla faccia del 
profondo attaccamento al bambino da parte dell'intera comunità dei pro- 
fughi cubani. 

Casi meno pubblicizzati sono ormai eventi quotidiani, così comuni da 
non fare nemmeno notizia sulla stampa nazionale. Ho appena letto la 
storia di una coppia nell’Ohio, che è stata vittima di un raid prima del- 
l'alba solo perché aveva l'abitudine di scattare fotografie alla figlia di otto 
anni, e due di quelle foto (oltre cento!) sono state ritenute dalle autorità 
“a sfondo sessuale”. La ragazza è stata sottratta alla custodia dei genito- 
ri, mentre la coppia è stata arrestata e messa di fronte alla prospettiva di 
una condanna a 16 anni di prigione per “abuso di minori”, ‘pornogra- 
fia con minori”, eccetera. Per fortuna, l'intera popolazione della loro pic- 
cola cittadina ha preso a cuore il loro dramma e ha manifestato a loro 
favore per tutto l'anno. Ciò nonostante, come “compromesso”, la coppia 
ha ottenuto la sospensione della sentenza e, naturalmente, è stata obbli- 
gata a entrare in terapia. (Si veda l'International Herald Tribune del 9 
giugno 2000). 

Questa non è un'eccezione, sta diventando per noi uno stile di vita abi- 
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tuale, sia in America che in Europa. Abbiamo già visto diversi casi ana- 
loghi in Gran Bretagna. Si fermeranno qui? Assai poco probabile. Temo 
di essere facile profeta nel dire che pratiche di questo genere diventeran- 
no la norma nel giro di pochi anni, dopo che l'integrazione europea sarà 
giunta al proprio termine. Forse che io stesso subirò un raid notturno nel- 
la mia casa di Cambridge solo perché continuo cocciutamente a fumare 
nonostante i ripetuti avvisi delle autorità che questo nuoce alla mia salu- 
te? O, forse, qualcuno sospetta che io maltratti il mio gatto? A dire il vero, 
non ne sarei sorpreso. I governanti del mondo di oggi sono così ossessio- 
nati dall'idea di controllarci, di salvarci dalle nostre stesse cattive abitu- 
dini e dai nostri istinti primitivi, che non si fermeranno di fronte a nul- 
la. Essi appartengono a una nuova generazione di dittatori ideologici, gli 
Utopisti del Nuovo Ordine Mondiale. E nessuna utopia è completa sen- 
za i suoi gulag. 

In effetti, noi tutti siamo portati a pensare ai regimi totalitari del secolo 
scorso come a una sorta di aberrazione, una follia di quel tempo che non 
si può ripetere ai giorni nostri. Ma è davvero così? I responsabili degli 
orrori di Auschwitz e Kolyma non erano marziani, e molti di loro in 
realtà erano convinti di agire per il bene dell'intero genere umano. Solo 
pochi tra essi sono rimasti completamente sconvolti quando, in seguito, 
hanno visto un inferno laddove credevano di costruire un paradiso. Un 
numero ancora inferiore ha tentato tardivamente di opporsi, e solo per 
cadere vittime di quel mostro che avevano contribuito a costruire. Per 
decine di milioni di persone, tuttavia, questo è accaduto troppo tardi. 
Quasi sicuramente, tutti oggi condanniamo tali regimi dell'ultimo seco- 
lo e coloro che li hanno creati. Commemoriamo i morti e dedichia- 
mo monumenti ai caduti. Ma abbiamo imparato la lezione? Ne du- 
bito. Questa è la ragione per cui quella famosa frase pronunciata 60 
anni fa improvvisamente ritorna così attuale: “Quando sono venuti per 
i miei vicini, non mi sono mosso in loro aiuto, perché non mi piaceva- 
no. Ma quando sono venuti per me, nessuno era rimasto per potermi 
soccorrere”. 


Vladimir Bukovsky 


Cambridge, 13 giugno 2000 


Parte prima 


Si alzò una 
nuvola di fuoco 


Cronologia 
di una 


La favola che non c'è. “C'era una volta, tanto tempo fa...”: è così che 
dovrebbero incominciare tutte le belle storie. Il protagonista è un gio- 
vane solitario e coraggioso, che va in cerca di avventure. Attraverso 
indicibili peripezie, nel corso delle quali egli dimostra di essere in 
realtà un eroe, i cattivi vengono sconfitti e il giovanotto (che nel frat- 
tempo si è scoperto pure principe) sposa la principessa più bella del 
reame e corona così il proprio sogno d’amore, garantendo ai propri 
sudditi un futuro pacifico e prospero. Questa però è una storia diver- 
sa. L’eroe non è un principe e non c'è alcuna principessa. Anzi, non 
c'è neppure l’eroe. Ci sono solo i cattivi. 


Vernon Wayne Howell. Nasce a Houston, Texas, nel 1959. Sua 
madre, Bonnie, è una giovanissima ragazza che tutto desidera meno 
che un pargolo. Suo padre, Bobby, abbandona ben presto la moglie 
e il figlioletto. Qualche anno dopo, i due si muovono da Houston a 
Dallas, dove Bonnie intreccia una relazione con un tale di nome Roy 
Haldeman, detto Rocky. Costui, tra le altre cose, ha la brutta abitu- 
dine di picchiare il piccolo Vernon. Non deve aver passato una bella 
infanzia, questo bambino. Tanto più che, a causa di una lieve disles- 
sia, il suo profitto scolastico lascia alquanto a desiderare. Per non dire 
dei suoi compagni di scuola che, con la crudeltà tipica dei bambini, 
lo soprannominano presto “Signor Ritardo”. Si aggiunga che è pure 
grassoccio e schivo, e il quadro è completo. Vernon è il tipico bersa- 
glio degli scherni di tutti. 

Vernon, però, non è stupido e la sua condizione lo riempie di tri- 
stezza. Un giorno dice alla madre: “Sono un ritardato”!. Le parole di 
conforto di Bonnie servono a poco. Vernon capisce bene che “diffi 
coltà di apprendimento” non è altro che un modo educato e soft per 
indicare la stessa cosa. La sua infanzia è dunque, comprensibilmen- 
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te, solitaria. Ha una sola amica: la musica. Dopo aver trovato una chi- 
tarra in un vecchio granaio, Vernon prende qualche lezione e suona 
in un paio di bande giovanili; più avanti negli anni, le bande di Howell 
tenteranno di proporre al pubblico una sorta di “rock cristiano”. 

La solitudine e la forzata introspezione fanno emergere una partico- 
lare sensibilità per il lato spirituale della vita. Sua madre è stata edu- 
cata nella Chiesa Avventista e sua nonna lo porta spesso nella comu- 
nità locale. Questo lo spinge ad approfondire la conoscenza della Bib- 
bia, che diviene sempre più completa. Forse, Vernon cerca nelle Sacre 
Scritture quello che non riesce a trovare tra i suoi coetanei e i suoi 
familiari: delle certezze, un approdo in cui rifugiarsi nei momenti di 
tempesta, un salvagente cui aggrapparsi con forza. “Sapevo che i testi 
sacri — ha affermato in seguito — erano soltanto un puzzle che dove- 
vo decifrare in maniera personale”. E ha aggiunto: “Una volta andai 
in chiesa per parlare direttamente col Signore. Inginocchiato, pregai, 
dicendo: Padre mio, so di essere stupido, ma per favore, parlami! Un 
istante dopo sentii la sua voce nel mio cuore, come se stessimo par- 
lando direttamente”. 

Allucinazioni? Illusioni? Non si sa. Fatto sta che, a sentire Howell, i 
suoi dialoghi con Dio proseguirono e divennero più fitti intorno ai 
diciotto anni. All'epoca lavora come carpentiere in un campo petro- 
lifero vicino a Dallas, dove incontra una ragazza, Linda Champion. 
Ne è attratto fin dall’inizio, ma si fa molti scrupoli, chiedendosi se sia 
giusto dare seguito ai propri sentimenti. Non ha mai avuto una rela- 
zione con una ragazza, e questo certo non semplifica le cose; malgra- 
do tutto, per la prima volta nella sua vita prova fiducia in se stesso. 
Le sue barriere mentali cadono e i due cominciano a frequentarsi. 
Troppo coinvolto e spaventato per affrontare razionalmente la rela- 
zione, Vernon scappa. Ma Linda gli telefona: “Sono incinta”, gli dice. 
La notizia lo scuote non poco (“Io, il Signor Ritardo, ero diventato 
padre?!?”), ma — facendo appello a quella profonda fede che ormai lo 
anima — si persuade che, fin dal momento in cui aveva diviso il suo 
stesso letto, l'aveva sposata di fronte agli occhi di Dio. Così, torna di 
corsa a Dallas, e solo allora viene a sapere che Linda nel frattempo ha 
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abortito. Ciò nonostante, va a vivere con la famiglia della ragazza. 
Dopo sei mesi, lei è nuovamente incinta. Furioso, il padre di Linda 
lo caccia di casa, invitandolo a non farsi vedere mai più. Frastornato 
dagli avvenimenti (lui, in fondo, era sempre il “Signor Ritardo”), Ver- 
non cerca ancora una volta sostegno in quella voce interiore che spes- 
so parlava al suo cuore. Non capiva perché gli venisse impedito di 
legarsi per sempre alla ragazza che amava, perché non fosse possibile 
consacrare anche di fronte agli uomini quel matrimonio che di fron- 
te a Dio era valido a tutti gli effetti. 

Una notte mentre, in preda alla tristezza, osserva le stelle, Howell per- 
cepisce una strana sensazione: come se delle parole senza voce gli si 
formassero direttamente nel cuore. “Sei terribilmente scosso, vero? — 


‘ gli sussurra il Padre — Tu la ami e lei ti ha voltato le spalle, e ti ha rifiu- 


tato. Non sai che anch'io per diciannove anni ti ho amato, e per 
diciannove anni tu mi hai voltato le spalle e mi hai rifiutato?” 

Così, passa il tempo, e ogni giorno, ogni ora, Vernon si convince sem- 
pre più che Dio ha per lui un progetto speciale. Alla fine degli anni 
°70 ha un’altra esperienza mistica. Una sera, mentre sta pregando in 
ginocchio, ha la sensazione di essere catapultato verso l’alto. “Era 
come guardare attraverso una maschera scura”, ha raccontato in segui- 
to. Vede un poderoso muro, sul quale è profondamente incisa la scrit- 
ta: “La Legge”. Dietro c'è un muro ancora più grande, su cui troneg- 
gia un’altra scritta: “Profezia”. Immerso in una luce accecante, vede 
Dio stesso, che con una mano tiene un libro, mentre con l’altra, tesa 
verso di lui, lo indica. Ripresosi dallo shock, Vernon corre in cucina 
da sua zia (con la quale vive da un po’), e, sconvolto, le chiede: “Come 
mai non ci sono più profeti?”. La donna risponde che, in effetti, ave- 
va sentito dire che uno ancora c'era, e viveva vicino alla cittadina di 
Waco, nel Texas, in un posto chiamato Mount Carmel. 


La Chiesa davidiana. William Miller fu un predicatore laico batti 
sta vissuto fra il 1782 e il 1849. Divenne noto, all’epoca, per aver pre- 
detto la fine del mondo prima per il 1843 e poi per il 1844. Dopo 
che fu certo che l’Apocalisse non sarebbe arrivata (la certezza nota 
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come la “Grande delusione del 1844”) i suoi seguaci si divisero in vari 
gruppi, uno dei quali fu all'origine degli attuali Testimoni di Geova. 
Un altro diede luogo ai moderni Avventisti. 

Uno dei leader avventisti meno conosciuti, Victor T. Houteff (nato 
nel 1855 in Bulgaria e presto trasferitosi negli Stati Uniti, dove ade- 
rirà agli Avventisti del settimo giorno) divenne improvvisamente noto 
con la pubblicazione, nel 1932, dell’opera in due volumi 7he 
Shepherd* Rod, nella quale sosteneva che “soltanto 144.000 sono chia- 
mati a far parte in senso proprio del Regno di Cristo” e che “prima 
della seconda venuta di Gesù Cristo, i 144.000 eletti avrebbero dovu- 
to riconoscersi tra loro e riunirsi in Palestina”? Nel 1935 Houteff si 
trasferì a Waco, nel Texas, dove aprì per la sua casa editrice una sede, 
che venne chiamata Mount Carmel Center. Inizialmente il suo grup- 
po rappresentava una frangia “dissidente” degli Avventisti del settimo 
giorno; la rottura, tuttavia, avvenne negli anni 1942-43, a causa del 
“pacifismo radicale del gruppo di Waco, che si opponeva anche al ser- 
vizio civile in tempo di guerra e alla partecipazione alla guerra in ser- 
vizi ausiliari”. Nel 1943, quindi, venne fondata la General Association 
of Davidian Seventh-day Adventists. 

Alla morte di Houteff, gli successe alla guida del gruppo — dietro sua 
stessa designazione — la moglie Florence. Alcuni Davidiani, al segui- 
to di Benjamin Roden, non accettarono la legittimità di tale succes- 
sione, e per protesta fondarono un ulteriore gruppo scismatico, i 
Branch Seventh-day Adventists — comunemente noti come Chiesa 
davidiana?. Essi si organizzarono in un ranch nei pressi di Waco e con- 
tinuarono le proprie attività fino alla morte del loro leader carisma- 
tico nel 1978. Anch'egli aveva designato alla guida del gruppo la 
moglie Lois. Poco dopo, nel 1981, si presenta uno strano e sveglio 
giovanotto, che presto aderisce alla comunità davidiana: Vernon Way- 
ne Howell, che già da qualche tempo si faceva chiamare David Kore- 
sh (soltanto nel 1990, però, Howell muterà legalmente il proprio no- 
me). “Koresh” è la forma ebraica del nome Ciro. Fu il re persiano Ciro 
a conquistare Babilonia nel 539 a.C. Egli liberò gli Ebrei, permet- 
tendo loro di tornare in Israele, e li aiutò a ricostruire il tempio che i 
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Babilonesi avevano distrutto. Secondo Isaia, Ciro era un profeta. 


David Koresh. Nel 1985, alla morte di Lois Roden, si sviluppa una 
vera e propria “lotta per la successione” tra il figlio di lei, George 
Roden, e lo stesso David Koresh. La lotta continua con alterni suc- 
cessi per un paio di anni, con una serie di accuse e recriminazioni reci- 
proche, fino a quando, nel 1987, i due gruppi si scontrano armi in 
pugno, sparando anche qualche colpo. Roden, che ha dalla propria 
solo una minoranza dei residenti al centro di Mount Carmel, abban- 
dona il ranch, non trascurando di riferire la storia del duello alla stam- 
pa. Lo sceriffo della contea arresta Koresh, che non oppone resisten- 
za. L'ex “Signor Ritardo” viene processato nel 1988 e assolto. 

Vinta la causa, Koresh si rivale sui giornali denunciandoli per calun- 
nia, e ottiene un discreto gruzzolo. Questo contribuisce a peggiorare i 
suoi rapporti coi mezzi di informazione, ma parimenti rinforza la sua 
autorità carismatica nei confronti dei suoi seguaci. In questi stessi anni, 
Koresh si reca anche in visita a Israele, dove afferma di aver udito la 
voce di Dio; il Padreterno gli avrebbe dettato istruzioni precise su come 
studiare e capire le profezie dei Sette Sigilli contenute nell’Apocalisse. 
Alcuni dei suoi seguaci cominciano a considerarlo una seconda rein- 
carnazione di Gesù Cristo. Koresh ha nei confronti di tale affermazio- 
ne un atteggiamento ambiguo: “Ha talora indirettamente ammesso, 
talora apertamente negato questa identificazione”4. 

Nel 1989 Koresh elabora la dottrina della “Nuova Luce”, secondo cui 
— tra le altre cose — tutti i matrimoni tra i Davidiani erano nulli. In 
segno di rispetto verso Dio, essi dovevano mantenere la castità; solo 
lui aveva ricevuto l'onere di garantire la sopravvivenza alla stirpe, dan- 
do quindi all’atto sessuale un valore puramente riproduttivo. Il suo 
braccio destro, Marc Breault, rifiuta tale interpretazione, e abbando- 
na la comunità. Trasferitosi in Australia con la moglie, si dà da fare 
per diffondere notizie infamanti nei confronti dei Davidiani. 

Nel corso del 1992 e 1993 si effettuano molte perquisizioni all’in- 
terno della comunità di Mount Carmel. Circola voce, che essi, tra le 
altre attività illecite (droga, possesso illegale di armi...) facciano anche 
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abuso dei bambini. Tali indagini (condotte in larga misura dai servi- 
zi sociali della contea) non portano a nessun risultato, per cui non vi 
è alcuna azione legale nei confronti di David Koresh. Diverso è l’in- 
teresse dimostrato dall'Ufficio dell'alcol, tabacco e armi da fuoco 
(Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms, in sigla: BATF; esso dipen- 
de direttamente dal governo federale), che avvia una propria indagi- 
ne relativa alla eventuale violazione di leggi di propria specifica com- 
petenza (essenzialmente, dunque, le leggi sulle armi). 

Il responsabile dell'inchiesta, Davy Aguilera, ascolta numerosi testi- 
moni e ordina una sorveglianza sempre crescente sulle attività di 
Mount Carmel. Contemporaneamente, declina l’invito dello stesso 
David Koresh a recarsi a Mount Carmel e vedere di persona le armi. 
Un agente del BATE, Robert Rodriguez, viene infiltrato all’interno 
della comunità nel gennaio del 1993, e poco ci manca che Koresh 
converta anche lui. In questo momento, viene deciso di effettuare un 
assalto alla residenza dei Davidiani per coglierli in flagranza di reato. 
Rodriguez, però, riferisce ripetutamente di non aver notato alcuna 
violazione della legge. Intanto, Koresh gli mostra una videocassetta 
distribuita dall’associazione Gun Owners of America: si tratta del 
documentario Breaking the Law in the Name of the Law (“Infrangere 
la legge nel nome della legge”), una denuncia dei misfatti del BATE 
Il BATF continua a studiare le modalità dell’assalto. 

Il 27 di febbraio il Tribune-Herald di Waco pubblica una dettagliata 
denuncia del “Messia peccatore”. Rodriguez riferisce che nessuno a 
Mount Carmel ne è urtato o mostra preoccupazione. Nella prima 
mattinata del 28, un cameraman riferisce a un postino che in gior- 
nata ci sarà una sortita degli agenti del BATF a Mount Carmel. Il caso 
vuole che quel postino sia un davidiano, David Jones, che pronta- 
mente avverte Koresh. Questi a sua volta ne parla a Rodriguez, gli 
stringe la mano e gli augura buona fortuna. Rodriguez comunica ai 
suoi superiori che Koresh sa dell’agguato. 


Il raid. Ciò nonostante, il BATF decide il raid. Va detto, che il BATF 


in realtà non aveva alcuna ragione di attaccare, come fece, in “gran- 
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de stile”. Delle due l’una. O esso voleva semplicemente verificare se 
nella residenza di Mount Carmel c'erano armi illegalmente detenu- 
te, o droga, o altro, e allora sarebbe bastato bussare educatamente alla 
porta, visto che i Davidiani non erano mai stati ostili nei confronti 
delle forze dell'ordine. Oppure esso aveva bisogno di “mostrare i 
muscoli”, per rinvigorire il proprio prestigio e dare lustro a un’ap- 
pannata Amministrazione Clinton. Ma questo è un altro paio di 
maniche. 

Scrive Alan Bock: / Davidiani sono abbastanza strani, non c'è alcun 
dubbio. Ma finora il BATF non ha fornito alcuna prova che costituisse 
ro un problema per i loro vicini — che essi lasciavano in pace— 0 per chiun- 
que altro nell'area di Waco, isolata dal resto degli Stati Uniti. Perché que- 
sta oscura minoranza religiosa è stata oggetto di misteriosi delatori paga- 
ti coi soldi delle vostre tasse? Ad oggi, non c'è ancora alcuna solida prova 
che il BATF abbia avuto qualche buona ragione per sospettare che il com- 
plesso contenesse armi illegali. Un'arma illegale o due può anche essere 
saltata fuori, ma la realtà è che, se il gruppo aveva un imponente arse- 
nale, esso era composto in larga misura da armi legalmente detenute. A 
questo punto, nella ipotesi più favorevole il BATF ha tentato una cla- 
morosa azione di forza contro una piccola e disprezzata minoranza veli- 
giosa per far apparire come eroi i suoi agenti cow boy. Pare che siano sta- 
ti spronati da alcuni ex membri della Setta” secondo cui doveva esserci 
qualche modo di spingere il governo a rompere l'influenza di Koresh su 
coloro che credevano in lui. 

Nella tarda mattinata del 28 febbraio, il BATF mette in atto un vero e 
proprio raid contro la dimora dei Davidiani. Essi reagiscono in manie- 
ra violenta. Cosa avrebbe fatto qualunque altra persona che si fosse 
vista piombare in casa minacciosi tizi vestiti in abiti militari e armati 
fino ai denti? Resosi conto della situazione, David Koresh prova a sal- 
vare capra e cavoli: si presenta alla porta per una mediazione, consa- 
pevole che non potrà permettersi di cedere su tutto il fronte, perden- 
do così la faccia di fronte ai suoi seguaci. La mediazione non ha inizio, 
a causa di una sparatoria nella quale restano uccisi il suocero di Kore- 
sh e quattro agenti del BATE I loro colleghi cominciano a sparare dagli 
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elicotteri; così, altri quattro Davidiani restano sul campo. 

AI termine dello scontro, durato quarantacinque minuti, le parti con- 
cordano un cessate il fuoco, e comincia un estenuante confronto che 
vedrà, per 51 giorni consecutivi, i Davidiani asserragliati nella loro 
casa e centinaia di poliziotti, mezzi blindati, elicotteri, finanche car- 
ri armati lungo il perimetro della costruzione. Lasciamo però l’anali- 
si dei mezzi adottati dal BATF prima, e dall’FBI poi, al brillante e 
agghiacciante scritto di David Kopel e Paul Blackman, che costitui- 
sce la seconda parte di questo libro. 

La giornata non è ancora finita, e prima che il sole tramonti dovrà 
scorrere altro sangue. La sera del 28 febbraio — racconta Vin Supry- 
nowicz —, tre Davidiani, che non erano presenti al raid e alla sparatoria 
iniziali del BATF tentarono di tornare a casa dalle loro mogli e dai loro 
bambini nella chiesa di Mount Carmel. Furono intercettati e bersaglia- 
ti dagli spari di diciassette agenti “travestiti da alberi”. Due furono cat- 
turati, ma Michael Dean Schroeder — che non era accusato di nessun cri- 
mine — fu colpito sette volte e ucciso. Gli altri due Davidiani raccontano 
che, mentre venivano portati via — dopo che Schroeder era stato messo al 
tappeto — sentirono due ulteriori spari dietro di loro, in veloce successio- 
ne. Un'autopsia ha mostrato che Michael Dean Schroeder aveva due fori 
da pallottole subito dietro l'orecchio destro. Il suo corpo è stato lasciato 
giacere senza vita nella gola per cinque giorni®. 

Un particolare: inizialmente, il BATF sostenne che i tre avevano ten- 
tato una sortita uscendo dall’edificio. In serata, comunque, iniziano 
le trattative e alcuni bambini lasciano Mount Carmel. 

L'assalto del 28 febbraio è di importanza maggiore di tutto quello che 
accadrà in seguito. È in quel momento, infatti, che una bizzarra 
comunità religiosa assurge alle prime pagine dei giornali e si ritrova, 
improvvisamente, braccata e circondata. Condannata a morte, si 
potrebbe dire. Anche i Davidiani hanno la loro buona parte di col- 
pa; la loro reazione è sostanzialmente violenta fin dall’inizio. Ma que- 
sto non toglie l’incompetenza e il pressapochismo con cui il BATF ha 
gestito la situazione. I Davidiani attendevano a momenti la fine del 
mondo: quale atteggiamento ci si aspettava da loro? Davvero qual- 
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cuno credeva che uscissero e dicessero: “Beh, ok, ci arrendiamo”? 
I Davidiani ritenevano se stessi una sorta di comunità “eletta da Dio” 


e indicavano il governo americano con la parola “Babilonia”: vi vede- 
vano quasi una raffigurazione del male. Appare del tutto irragione- 
vole pensare che una persona sostenuta — nel bene e nel male — da 
una fede incrollabile ceda docilmente alle minacce del proprio per- 
sonale nemico. Forse non sorprende — scrive ancora Bock — che il BATE 
che nacque come Ufficio del proibizionismo ed è un'agenzia in cerca di 
uno scopo da quando il Proibizionismo è stato abolito nel 1933, faccia 
così spesso abuso dei diritti costituzionali del popolo. La sua stessa esi- 
stenza è un affronto alla Costituzione degli Stati Uniti. E conclude: Essi 
sono accorsi per la Chiesa davidiana, ma difficilmente qualcuno di noi 
ha simpatizzato per queste strane persone. Si fermeranno qui?. 


L'assedio. La sera del 28 febbraio 1993 comincia uno sfiancante asse- 
dio, che vedrà un continuo confronto tra i Davidiani e i “tutori del- 
l'ordine”. La tensione non fa altro che crescere di giorno in giorno, e 
i rapporti tra le parti in campo sono sempre più difficili. / Davidiani 
e i loro avvocati sul luogo — ha scritto Carol Moore — dissero chiara- 
mente ai negoziatori dell'FBI che le prove dell'utilizzo illegale di armi 
da fuoco contro i tetti più alti e i muri di Mount Carmel avrebbero por- 
tato all’incriminazione degli agenti per omicidio. Uno dei motivi per cui 
i Davidiani rifiutarono di arrendersi è stato la richiesta di assicurazioni 
che queste prove non sarebbero state distrutte dagli investigatori del BATF 
dopo l'abbandono dell’edifici®. Non solo: I membri della Squadra per 
la liberazione degli ostaggi (Hostage Rescue Team?) dell'FBI, sentendo 
queste accuse e intenzionati a vendicare le morti dei quattro agenti del 
BATF uccisi dai difensori davidiani durante l'attacco del 28 febbraio, 
fecero del loro meglio per sabotare le trattative. Essi aumentarono le mole- 
stie ai danni dei Davidiani ogni volta che qualcuno lasciava Mount Car- 
mel, togliendo l'elettricità, simulando attacchi coi carri armati, accen- 
dendo luci accecanti e diffondendo musica assordante. Alla fine, i Davi- 
diani, sfiduciati, smisero del tutto di venir fuori!®. 

Ciò premesso, cerchiamo di capire cosa è accaduto durante i 51 gior- 
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ni di assedio. Il giorno dopo il raid, il primo di marzo, FBI assume 
la direzione delle operazioni. Il BATF, insieme ad altre agenzie fede- 
rali e locali, continua a collaborare. Ai Davidiani viene impedita qual- 
siasi forma di comunicazione con l’esterno, eccetto che coi mediato- 
ri. Molti bambini abbandonano la residenza. Koresh afferma che Dio 
stesso gli ha ordinato di restare dentro l’edificio insieme ai suoi. Anco- 
ra per qualche giorno, le mediazioni proseguono e il tono, a giudica- 
re dai rapporti disponibili al pubblico, è relativamente cordiale. 

Tra il 7 e il 12 marzo lo stato dei negoziati non è certo quello neces- 
sario a una qualche forma di collaborazione. I Davidiani accusano i 
federali di non rispettare i patti, e viceversa. Proprio quando le cose 
sembrerebbero lievemente migliorare (allorché gli agenti, su richiesta 
dei membri della comunità, consegnano del latte per i bambini), i 
membri della Squadra per la liberazione degli ostaggi tagliano le linee 
elettriche che servono il centro di Mount Carmel. Malgrado tale “con- 
trattempo”, tra il 12 e il 21 i rapporti sembrano ancora una volta 
migliorare. Il negoziatore dei Davidiani, Steve Schneider, e quello del- 
l'FBI, Wayne Martin, si incontrano, e il primo garantisce che presto 
altre persone abbandoneranno l’edificio. In effetti, due Davidiani 
escono il 19 e altri sette il 21 marzo. Koresh continua a sostenere che 
sta aspettando un segno da Dio prima di arrendersi. 

La settimana seguente, l’FBI decide di accrescere la pressione tattica 
sulla comunità religiosa, portando le trattative a uno stallo. L'ultima 
uscita di un gruppetto di Davidiani dalla casa è registrata il 23 di mar- 
zo. Tra il 21 e il 22 i militari elaborano un piano di intervento coi gas 
lacrimogeni, che il 27 viene inviato a Washington per ottenere appro- 
vazione. Ben lungi dal chiedere ai membri della setta di uscire e arren- 
dersi— scrive Suprynowicz —, le registrazioni mostrano che, intorno alla 
fine di marzo, i negoziatori avevano detto ai Davidiani: “Nessuno è auto- 
rizzato a venire fuori di lì per nessuna ragione. La pazienza dei capi non 
è più quella di prima. Se qualcuno prova a venir fuori, sarà accolto în 
maniera tale da essere costretto a ritirarsi”. L'ex direttore dell'FBI Wil- 
liam Sessions voleva volare a Waco per negoziare con David Koresh fac- 
cia a faccia, ma il Dipartimento di Giustizia gli aveva vietato di mette- 
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re în pratica il suo piano. La moglie di Sessions, Alice, spiega: “L'FBI non 
voleva negoziare. Volevano mostrare che potevano vincere con tattiche di 
tipo militare”. 

Per quanto riguarda la possibilità di persuadere i Davidiani a uscire, 
va sottolineato che Sessions non è l’unico a proporsi per parlamenta- 
re. Non avrebbero potuto permettere ad altri leader religiosi di entrare 
nel complesso e tentare di persuadere Koresh a porre fine all'assedio in 
maniera pacifica? Alcuni leader religiosi, non tutti in rappresentanza di 
schegge impazzite, ci avrebbero volentieri provato. Ma il governo non era 
interessato. Un simile approccio avrebbe potuto portare a esiti meno tra- 
gici? Purtroppo non lo sapremo maî?. 

È: proprio in questi giorni che si fa cruciale la presenza di alcuni espo- 
nenti della “Delta Force”, la più potente elite militare degli Stati Uni- 
ti. Alcuni suoi membri erano a Waco, ufficialmente in qualità di 
“osservatori”. La loro presenza a Waco può contribuire a spiegare il 
comportamento particolarmente violento e aggressivo dell'FBI 
durante i negoziati. Non solo: la Delta Force è, in pratica, una sorta 
di “esercito privato” del Presidente degli Stati Uniti. Senza una sua 
esplicita autorizzazione, non può agire. Cosa sapeva realmente Bill 
Clinton (e con lui il procuratore generale Janet Reno, che ha seguito 
direttamente l’azione) di quello che stava accadendo? Ma, soprattut- 
to, fino a che punto è stato consapevole e responsabile del dramma? 
Resisi conto della tensione, gli assedianti fanno un ulteriore sforzo di 
ristabilire buoni rapporti con gli assediati: permettono agli avvocati 
di incontrare David Koresh e Steve Schneider. I due chiedono e otten- 
gono di avere un nastro con le parole degli studiosi di religione Jim 
‘Tabor e Phil Arnold. Essi sostenevano che, da un'analisi dei Sette Sigil- 
li, si poteva evincere che non necessariamente Dio desiderava che l’as- 
sedio terminasse con la morte dei Davidiani. Forse, Dio voleva che 
Koresh facesse ancora proseliti per “un pubblico più ampio”. Tra il 5 
il 13 di aprile non accade nulla perché i Davidiani osservano la Pasqua 
libraica. 

Il 14, però, il leader davidiano scrive una lettera sulla cui importan- 
za si discuterà ancora molto: egli, infatti, promette di arrendersi non 


appena avrà finito di scrivere la sua personale interpretazione dei Set- 
te Sigilli. Nel giro di due giorni, scrive l'introduzione e si occupa del 
primo sigillo, apprestandosi a cominciare il secondo. Il suo avvocato 
afferma che l’intero lavoro sarà terminato nel giro di due settimane. 
L’FBI, continua a sostenere l’ipotesi di un attacco con gas lacrimoge- 
ni, e riferisce al procuratore generale Janet Reno che le trattative non 
registrano alcun miglioramento. Non le dicono nulla della lettera in 
cui Koresh promette la resa. Tra il 17 e il 18, la Reno, sentito Clin- 
ton, approva il piano dell'FBI. I membri della Squadra per la libera- 
zione degli ostaggi puliscono l’area circostante l’edificio e creano un 
sentiero per i blindati. Koresh e i Davidiani si persuadono che un 
assalto è imminente. 

Poteva l’assalto essere evitato? Steven Barry, un sergente delle forze 
speciali in pensione, riferisce: / loro operatori [della Delta Force] erano 
penetrati nell'edificio diverse volte, e in un'occasione, tra il 17 e il 18 apri- 
le, avevano visto Koresh a poco più di un paio di metri di distanza. Comu- 
nicarono via radio col centro per le Operazioni Tattiche per chiedere il 
permesso di catturarlo, e nel giro di pochi minuti si sentirono rispondere 
dal Dipartimento di Giustizia: “No, abbiamo già un altro piano in cor- 
so”, che era quello previsto per il 19 di aprile”. “La gente si chiede perché 
non abbiamo lasciato uscire i bambini — si lamenta un Davidiano 
sopravvissuto, Clive Doyle. — Se avessero visto tutto quello che stava suc- 
cedendo, e se fossero stati là coi loro bambini, li avrebbero mandati da 
quegli animali là fuori che stavano sparando e che stavano facendo tut- 
te quelle terribili cose? No... quando gli spari continuano senza tregua, è 
una specie di beffa chiedere: “Beh, perché non siete venuti fuori?"3. 

In ogni caso, quali che fossero le alternative, l’assalto si svolse il gior- 
no seguente, il 19 aprile 1993. 


L’assalto. Comincia poco prima delle 6 di mattina. Se inizialmente 
si prevedeva un uso graduale dei gas lacrimogeni, nel giro di pochi 
minuti l’impiego del gas diviene massiccio. Anzi, esso sarà il più 
ampio assalto con armi chimiche ai danni di cittadini americani nel- 
la storia degli Stati Uniti. Lasciamo il resoconto dell’assalto alle 


agghiaccianti parole di Vin Suprynowicz!*. 

Quando infine l’ultimo attacco del governo con ordigni a gas tossici e disa- 
bilitanti cominciò nella prima mattinata del 19 aprile, lo scuolabus 
interrato [che fungeva da rifugio per i Davidiani] venne gasato per pri- 
mo, costringendo le donne e i bambini a ritirarsi nei locali in calcestruzzo 
rinforzato della cantina-archivio, a cui l'FBI si riferiva come al “bunker”. 
Il gas venne quindi immesso nel bunker, che non era ventilato, per due 
ore. Il rappresentante John Mica (repubblicano della Florida) ha detto al 
Congresso: “Come minimo questo si è tradotto nel fatto che i bambini e 
i neonati sono stati torturati almeno dalle tre alle quattro ore”. 

L'agente che presidiava la postazione “Sierra 1°, Lon Horiuchi (che otto 
mesi prima aveva sparato alla disarmata Vicky Weaver, mentre teneva in 
braccio un bambino, nella sua cucina a Ruby Ridge, Idaho!5), “accom- 
pagnato da molti della squadra dell'FBI di Ruby Ridge”, ha affermato 
sotto giuramento di non aver sparato all’interno della chiesa il 19 di apri- 
le. Ma altri agenti dell'FBI hanno riferito di aver udito dei colpi dalla 
sua postazione, e quattro bossoli esplosi sono stati în seguito trovati lì. 
Alle 9,02 del mattino del 19 aprile, un Davidiano viene notato mentre 
cerca di uscire dall'edificio dal tetto. “Falcon 2°, un elicottero dell'FBI, 
viene visto scendere al livello del terreno. Indugia un attimo, e si possono 
notare dei lampi dalla feritoia della bocca da fuoco centrale. 

(...) I Davidiani Philip Henry e Jimmy Ridde sembrano essere stati col- 
piti dietro l'edificio in questo momento. Non cera fuliggine nei loro pol- 
moni né monossido di carbonio nel loro sangue — entrambi sono morti 
prima dell'incendio. Un'autopsia ha mostrato metà del corpo di Ridde 
strappato via, cosa che secondo il perito medico potrebbe essere compati- 
bile con “lo scontro coi cingoli di un carro armato”. 

Tuttavia, quando la famiglia ha riaperto la bara di Ridde per un ulte- 
riore esame delle sue ferite fatali da pallottola, la parte del suo cranio 
essenziale per le indagini non cera più. La vedova afferma che il medi- 
co legale locale era stato istruito dalle autorità del Texas e dagli ufficiali 
degli Stati Uniti affinché non fornisse alla famiglia i risultati della sua 
autopsia. 


Il ricercatore del film, Mike McNulty®©, mi dice che l'ipotesi più proba- 


bile è che Henry e Ridde siano stati colpiti dietro l’edificio dagli agenti 
del governo intorno alle 9 del mattino. È seguito un momento di calma, 
durante il quale l’FBI ha vagliato la situazione per decidere sul da farsi. 
Quindi, a mezzogiorno circa, i loro corpi sono stati schiacciati dai carri 
armati nella sala da pranzo della chiesa, e l'assalto finale del governo — 
con mitragliatrici e granate incendiarie — è davvero cominciato. 

(...) Nello stesso tempo, una ripresa al livello del terreno — non distante dai 
colpi aerei — mostra chiaramente degli uomini con i caschi di kevlar dell’e- 
sercito sparare proiettili nel rifugio con un lanciagranate M-79 la mattina 
dell’assalto finale. Pochi secondi dopo, da lì usciva del fumo bianco. 
Sebbene il governo abbia con forza negato la presenza a Waco della For- 
za di combattimento applicato dell'esercito (la “Delta Force”), alcuni 
documenti dell'esercito (che in precedenza erano tenuti segreti) rivelano 
che quattro “osservatori” della Delta Force erano schierati a Waco il 21 
di marzo. Gene Cullen, un ufficiale di stato maggiore del Gruppo Forze 
Speciali della CIA, ha riferito di fronte alle telecamere che “inizialmen- 
te mi era stato detto che sarebbero stati semplicemente osservatori. Ma 
nelle istruzioni della CIA (14 aprile) ci venne comunicato che [gli uomi- 
ni della Delta Force] erano più di dieci, e che avrebbero avuto un ruolo 
attivo” nell'attacco del 19 aprile. 

March Bell, che guidava lo staff dell'ultima indagine del Congresso a 
Waco, dichiara agli autori del film: “Essi erano sui carri armati e nelle 
postazioni di cecchinaggio. Non stavano dando consigli în qualche riu- 
nione nelle retrovie, stavano lavorando spalla a spalla con la Squadra per 
la liberazione degli ostaggi (dell’FBI)”. 

Il rappresentante Stephen Buyer (repubblicano dell'Indiana) spiega che è 
un crimine federale — una violazione del Posse Comitatus Act!7 — uti 
lizzare una qualunque parte dell'esercito 0 dell'aviazione “per mantene- 
re la legalità in questo paese”. 

Ma l'agente della CIA Cullen afferma di aver incontrato in Europa degli 
operatori della Delta Force, che “mi hanno detto che non solo erano schie- 
rati in prima linea a Waco, Texas, ma che all’epoca erano anche stati coin- 
volti in uno scontro a fuoco coi Davidiani”. 

Steven Barry, un sergente delle forze speciali în pensione, concorda: “Ho 
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parlato con alcuni uomini del Gruppo di combattimento applicato, e mi 
hanno confermato che alcune unità dello Squadrone B hanno fatto fuoco”. 


Il rogo. Poco prima di mezzogiorno, sei ore dopo l’inizio dell’assal- 
to, l’edificio in cui i Davidiani avevano resistito per 51 giorni pren- 
de fuoco. Per tutta una serie di casualità (o di non-casualità) quasi 
tutti i Davidiani perdono la vita nell'incendio. Se ne salvano solo una 
decina. Ancora oggi, non è chiaro se l'incendio che ha divorato la 
costruzione (e con essa 76 persone, 30 delle quali minorenni) sia sta- 
to frutto del caso, se sia nato in seguito a una scelta suicida dei Davi- 
diani, o se infine fosse stato messo in conto fin dall’inizio. 

Pare ragionevole scartare la seconda ipotesi, che inizialmente è stata 
la più caldeggiata dal governo americano, dalle forze presenti a Waco 
e dalla stampa filogovernativa (e dalla maggior parte della stampa 
internazionale, quella italiana in testa). Nel mattino i Davidiani ave- 
vano chiesto in tutti i modi (e in particolare esponendo cartelli) di 
sospendere l’aggressione e riattivare le linee telefoniche. Questo non 
è il comportamento di chi si appresta a un suicidio di massa. Inoltre, 
tutti i cittadini di Waco concordavano nel ritenerli “persone norma- 
li”!8: e le persone normali non si suicidano. 

Sebbene il governo abbia a lungo negato che i suoi agenti abbiano spa- 
vato dei proiettili incendiari nella chiesa — che era stata circondata di bal- 
le di fieno per difenderla dagli spari del governo, riscaldata con stufe al 
cherosene dopo che il governo aveva tolto la corrente, e quindi riempita 
col carburante infiammabile del gas lacrimogeno — le fotografie prese in 
seguito mostrano chiaramente un proiettile a gas lacrimogeno esplosivo 
Mark 651 che giaceva nelle ceneri. 

Quando il ricercatore McNulty riuscì finalmente a entrare nella camera 
delle prove con l’aiuto della legge sulla libertà di informazione (Freedom 
erano assenti dalle scatole delle prove. Ma furono trovati due ulteriori 
ordigni esplosivi da 40mm. Gli investigatori del film trovarono inoltre — 
erroneamente etichettate come parti di armi o silenziatori — sei granate 
a detonazione istantanea del governo, esplose, che erano state recuperate 
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nella sala da pranzo, nella cappella e nell'angolo sud-occidentale dell’e- 
dificio — “tutti e tre punti di origine del fuoco”. 

Alle 12,10 del 19 aprile la ripresa all'infrarosso dall'alto mostra che alme- 
no due armi automatiche hanno sparato nel retro della sala da pranzo, 
l’unica via d'uscita dalla costruzione, ormai in fiamme, rimasta intat- 
ta. Secondo un rapporto del Dipartimento di Giustizia, almeno 15 per- 
sone sono state trovate colpite a morte in questo luogo. L’FBI ha condot- 
to in proposito test balistici che più tardi sono stati definiti “nella miglio 
re delle ipotesi inconcludenti e obsoleti”. 

“Non riesco a ricordare nulla di più disgustoso” di aver visto degli spari 
verso l’ultima via d'uscita dall'edificio rimasta agibile, ha commentato 
il dottor Allard. 

Alla domanda se le vittime davidiane degli spari sembrino aver messo in 
atto un suicidio, un ex analista giudiziario dell'FBI, che ha preferito esse- 
re filmato soltanto in controluce, ha risposto: “La maggioranza di quel- 
la gente, i corpi che ho visto, sono senza ombra di dubbio vittime di un 
omicidio... non so chi abbia piantato le pallottole nei loro corpi. Così, în 
effetti, quello che abbiamo è un caso ancora aperto di omicidio”. 
L'investigatore del Congresso March Bell afferma che il trattamento di 
quei corpi è stato “davvero preoccupante. I corpi sono stati conservati în 
due rimorchi in stato semi-congelato in vista delle indagini. Per qualche 
ragione è stato lasciato che quei rimorchi sotto il controllo dell'FBI non 
avessero alimentazione elettrica e i corpi si sono deteriorati oltre il livel- 
lo a cui è ancora possibile raccogliere qualche tipo di prova giudiziaria. 
Siamo stati estremamente intralciati da questo fatto”. 

La scena del massacro, anzi, venne dichiarata “a pericolo di morte”, e 
poiché l'FBI aveva già deciso che questo doveva essere un suicidio di mas- 
sa, “gli investigatori dell'FBI furono istruiti per rintracciare, lavare e can- 
deggiare le prove legate ai corpi, distruggendo gran parte del loro valore 
probatorio”. 

L'ampio buco nel tetto della cantina-archivio in calcestruzzo dove le don- 
ne e i bambini si erano rifugiati — le falde si piegarono verso il basso come 
sotto un'esplosione esterna — non è mai stato spiegato. L'esperto di esplo- 
sivi militari, il generale di brigata Benton Partin, pensionato dell’aero- 
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nautica americana, spiega: “Quello che questo fatto mi suggerisce è che 
una carica dirompente è esplosa sul tetto”. 

L'FBI ha ridotto il “bunker” in macerie. Sei anni dopo, nel 1999, quan- 
do agli avvocati dei Davidiani è stata concessa l'autorizzazione di ricu- 
perarne le parti che avrebbero potuto portare tracce dell’esplosivo utiliz 
sato, si è scoperto che quella porzione del soffitto del bunker mancava. Il 
generale Partin conclude che la rudimentale polvere da sparo di cui i 
Davidiani disponevano non sarebbe stata in grado di produrre quel buco 
attraverso sei pollici di calcestruzzo rinforzato. Il sergente Steven Barry 
delle forze speciali riferisce che il danno all'interno della cantina-archi- 
vio era “compatibile con lo svilupparsi di un'esplosione”. 

“Nelle operazioni militari, questa è una procedura standard”, spiega il 
sergente Barry, “volta a ridurre le perdite fra le forze attaccanti”. 

lutto questo disegna un quadro preoccupante degli accadimenti di 
Waco. AI centro dell’attenzione, non è come mai sia scoppiato l’in- 
cendio, ma piuttosto — a monte — per quale ragione il BATF abbia 
deciso il raid e se l'FBI abbia fatto tutto quanto umanamente possi- 
bile per impedire un buon esito delle trattative (compreso non rife- 
rire al procuratore generale Reno della lettera di Koresh e sostenere 
con ogni forza, di fronte a lei e in ogni altra sede, la necessità di un 
assalto coi gas lacrimogeni). E, ancora, perché Janet Reno e Bill Clin- 
ton — che hanno seguito attentamente la questione — non siano inter- 
venuti direttamente, e perché in seguito abbiano sempre difeso l’o- 
perato degli agenti federali. Non solo: il sergente Barry ha detto chia- 
ramente che quelle in corso erano “procedure standard” nelle “ope- 
razioni militari”. Ma a Waco non si era in guerra contro stranieri 
aggressori, bensì contro cittadini americani che, si supponeva, stesse- 
ro violando alcune leggi. Perché il governo ha ritenuto di dover o poter 
impiegare metodi militari, in genere riservati ai peggiori nemici degli 
Stati Uniti? 

Il modo in cui il governo ha gestito questa vicenda fin dall'inizio è un 
oltraggio morale — afferma il presidente del Ludwig von Mises Insti- 
tute, Llewllyn Rockwell —. Non basta che il governo abbia preso come 
bersaglio i pacifici Davidiani per ragioni che ancora non sono chiare. 


Non basta che abbiano tentato di prenderli per fame nella loro casa e 
dimora e quindi li abbiano massacrati. Non basta che i federali abbia- 
no immediatamente spianato la terra e distrutto ogni prova, inalberan- 
do con arroganza una bandiera americana sulla fossa comune. Tuttavia 
il fatto di non mostrare alcuna forma di pentimento per l'incidente, men 
che meno rimorso, fatto salvo il tentativo di martirizzare gli agenti aggres- 
sori stessi, e continuare a dire una bugia dopo l’altra, fa sorgere doman- 
de fondamentali. L'apparato federale di garanzia della legge ha il nome 
sbagliato. Dal mio punto di vista, il fatto che i Davidiani abbiano appic- 
cato da soli o meno il fuoco non dovrebbe influire sulla colpevolezza del 
governo. È un oltraggio în primo luogo che i Davidiani siano stati presi 
come bersaglio. È una vergogna che il governo, composto di funzionari 
che hanno giurato di rispettare la Costituzione, abbia tentato di prende- 
re per fame una comunità religiosa. Se venisse fuori che Koresh, spinto 
alla follia dal governo, ha infine dato fuoco all'edificio, non cambiereb- 
be il fitto che Waco rappresenta uno sconvolgente abuso di potere!9. 

Un abuso senza il quale un totale di 86 persone innocenti non sareb- 
bero state spazzate via dalla faccia della terra. 
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20 Aprile 1993 
Clinton dixit 


Dopo una breve introduzione, il Presidente degli Stati Uniti Bill Clin- 
ton (P) risponde alle domande di diversi giornalisti (D) presenti alla 
conferenza stampa. 


P. Il 28 febbraio scorso, quattro agenti federali sono stati uccisi nel- 
l'adempimento del proprio dovere mentre tentavano di far rispettare 
la legge nel complesso della Chiesa davidiana, che deteneva illegal- 
mente una riserva di armi e munizioni e aveva esposto al rischio dei 
bambini innocenti. Poiché l'operazione del BATF è fallita, è seguito 
un assedio di 51 giorni. 

Il Federal Bureau of Investigation (FBI) ha fatto quindi ogni ragione- 
vole sforzo per condurre questa difficile situazione a un esito senza 
spargimento di sangue e senza ulteriori perdite di vite umane. I ten- 
tativi dell'FBI sono stati inefficaci perché l’individuo con cui essi ave- 
vano a che fare, David Koresh, era pericoloso, instabile e probabil- 
mente pazzo. 

Egli era coinvolto in numerose attività che violavano sia la legge fede- 
rale sia gli standard della decenza. Inoltre, egli era responsabile delle 
morti e dei danni accaduti durante l’azione contro il complesso, in 
febbraio. Vista la sua attitudine alla violenza e nel tentativo di pro- 
teggere i suoi giovani ostaggi, non è stata condotta dagli agenti fede- 
rali alcuna azione provocatoria per oltre sette settimane. 

Lo scorso fine settimana il procuratore generale Reno mi aveva rela- 
zionato su un’operazione progettata dall'FBI, volta ad aumentare la 
pressione su Koresh e a convincere coloro che si trovavano nel com- 
plesso ad arrendersi pacificamente. Il piano includeva la decisione di 
non utilizzare proiettili, nemmeno di fronte al fuoco, ma gas lacri- 
mogeni, che non avrebbero causato danni permanenti alla salute, ma 
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avrebbero costretto la gente nel complesso a uscire e arrendersi. 

Ero stato informato del piano per porre fine all'assedio. Ne ho discus- 
so col procuratore generale Reno. Le ho posto le domande che mi 
pareva naturale porle. Le ho quindi detto di fare ciò che riteneva giu- 
sto, e mi prendo la piena responsabilità della decisione. 

L’azione di ieri si è conclusa con una terribile tragedia umana. La 
risposta di Koresh alla domanda di resa da parte degli agenti federa- 
li è stata di distruggere se stesso e assassinare i bambini che erano suoi 
prigionieri e tutte le altre persone che erano lì e che non sono soprav- 
vissute. Egli ha ucciso coloro che controllava, e sua è la responsabi- 
lità ultima della carneficina che ne è seguita. 

Ora dobbiamo guardare al passato con un occhio al futuro. Ho dato 
disposizione al Dipartimento di Giustizia e al Dipartimento del Teso- 
ro degli Stati Uniti di intraprendere una minuziosa indagine per capi- 
re cosa è successo e perché, e se qualcosa avrebbe potuto essere fatto 
in maniera diversa. Ho detto loro di coinvolgere nell'indagine fun- 
zionari indipendenti, professionisti dell'ordine pubblico. Mi aspetto 
di ricevere analisi e risposte nel tempo necessario a completare l’in- 
chiesta. Infine, li ho invitati a cooperare totalmente con qualunque 
indagine del Congresso, cosicché possiamo continuare a essere del 
tutto responsabili nei confronti del popolo americano. 

Voglio esprimere la mia stima al procuratore generale, al Diparti- 
mento di Giustizia e agli agenti federali che hanno svolto in prima 
linea il proprio lavoro nel miglior modo possibile. 

Ancora, come ho fatto ieri voglio dire che sono terribilmente dispia- 
ciuto per la perdita di vite umane che c'è stata all’inizio e alla fine di 
questa tragedia a Waco. Spero sinceramente che in futuro altre per- 
sone, nel caso che volessero aderire a sette e farsi coinvolgere da per- 
sone come David Koresh, siano trattenute dalle orribili immagini che 
hanno visto durante le ultime sette settimane. Spero anche che le dif- 
ficili situazioni che gli agenti federali hanno affrontato e che senza 
dubbio dovranno affrontare in futuro possano essere portate a ter- 
mine in modo migliore (...). 


D. Può descriverci cosa le è stato detto domenica a proposito della natu- 
ra dell'operazione e quanti dettagli ne conosceva? 


P. Sì. Il procuratore generale mi ha detto che l'FBI era fermamente 
convinto che fosse giunto il momento di compiere un altro passo nel 
tentativo di evacuare il complesso. Mi ha descritto per sommi capi in 
che cosa l'operazione sarebbe consistita, ossia che volevano andare e 
utilizzare gas lacrimogeni che, come era stato dimostrato, non pro- 
vocano danni permanenti ad adulti o a bambini, ma che avrebbero 
reso davvero difficile per quelle persone restare nell’edificio. La spe- 
ranza era che i gas lacrimogeni li avrebbero spinti a uscire. 

Mi è stato inoltre detto che in nessun caso i nostri ragazzi avrebbero 
sparato un colpo, neppure se loro stessi fossero stati bersaglio del fuo- 
co nemico. Essi sarebbero andati a sparare gas lacrimogeni dai loro 
veicoli blindati, che li avrebbero protetti, e non avrebbero risposto al 
fuoco. In effetti, come sapete, un incredibile numero di colpi è stato 
sparato dai membri della setta all’indirizzo dei funzionari federali. 
Non c'è stata alcuna risposta dal fronte governativo. 

lo ho posto diverse questioni. La prima domanda che ho fatto, per- 
ché ora? Abbiamo aspettato sette settimane, perché ora? Le ragioni 
che sono state addotte sono le seguenti. 

Primo, c'era un limite temporale in cui le autorità federali potevano 
mantenere le loro limitate risorse garantendo la qualità e l'intensità 
della copertura professionale. La loro presenza avrebbe potuto essere 
necessaria in altre parti del paese. Secondo, le persone che seguivano 
la vicenda non avevano mai visto nulla di simile, ed erano convinte che 
negli ultimi tempi non era stato fatto nessun progresso e che nessun 
progresso sarebbe stato fatto con mezzi normali nello sforzo di far usci- 
re David Koresh e gli altri membri della setta. Terzo, il rischio che essi 
facessero qualcosa a se stessi o agli altri cresceva col passar del tempo. 
| quarto, essi avevano ragione di credere che i bambini che erano anco- 
ra dentro al complesso fossero vittime di notevoli abusi, e del resto era- 
no costretti a vivere in condizioni malsicure e antigieniche. 

Quindi, per questi motivi, volevano muoversi in quel momento. La 


seconda domanda che ho posto al procuratore generale è se erano sta- 
te prese in considerazione tutte le cose che sarebbero potute andare 
storte ed erano state confrontate con ciò che sarebbe successo se tut- 
to fosse andato nel migliore dei modi. Janet Reno mi ha detto che il 
personale dell’FBI e le persone che lavoravano con loro erano con- 
vinti che le probabilità di un esito negativo sarebbero soltanto aumen- 
tate col passar del tempo. 

La terza domanda che ho posto è: i militari erano stati interpellati? 
Non appena a Waco si era consumata la tragedia iniziale, questa è la 
prima cosa che avevo chiesto fosse fatta, perché era evidente che non 
si trattava di una normale situazione di tutela dell’ordine pubblico. 
Alcuni militari erano stati condotti lì, avevano aiutato ad analizzare 
la situazione e i problemi che essa presentava. Così ho chiesto se era- 
no stati consultati. Il procuratore generale mi ha risposto che ciò era 
stato fatto, e che essi erano sostanzialmente d’accordo e che c’era sol- 
tanto una piccola divergenza di opinione di carattere tattico tra loro 
e l'FBI - qualcosa che entrambe le parti ritenevano trascurabile. 
Avendo chiesto queste cose e ottenute le risposte, ho detto che se lei 
pensava che fosse la cosa giusta da fare, allora procedesse pure; io l’a- 
vrei sostenuta. E lo faccio anche oggi. (...) 


D. Può parlare della diffusa percezione — ampiamente documentata da 
televisione, radio e giornali — che lei stia tentando in qualche modo di 
porre le distanze tra la sua persona e questo disastro? 


P. No, sono sconcertato da questo. L'unica ragione per cui non ho 
reso dichiarazioni pubbliche ieri è che non avevo nulla da aggiunge- 
re a quello che era già stato detto e che io stesso fino a piuttosto tar- 
di realmente non sapevo se c'era ancora qualcuno vivo oltre a quelli 
che fino a quel momento erano stati visti e portati all'ospedale o pre- 
si in custodia. 

Io non posso spiegare perché la gente ha speculato sull’una o l’altra 
ipotesi, ma ho parlato al procuratore generale il giorno prima dell’a- 
zione. Le ho parlato ieri. L'ho chiamata ancora ieri notte sul tardi dopo 
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che era comparsa al Larry King Show, e le ho parlato infine questa 
mattina. Non è possibile per un Presidente prendere le distanze da 
ciò che accade quando il governo federale è sotto il suo controllo. 
Affermare che mi sono realmente sorpreso sarebbe un eufemismo, 
quando si è detto che il procuratore generale dovrebbe dimettersi per- 
ché alcuni fanatici religiosi si sono suicidati. (Applausi). 

Mi dispiace per quello che è successo, ma non è possibile controllare 
il comportamento degli altri in ogni circostanza. Queste persone han- 
no ucciso quattro funzionari federali mentre eseguivano il proprio 
dovere. Erano armati fino ai denti. Ieri hanno sparato ripetutamente 
sui funzionari federali, e non hanno ricevuto nemmeno un colpo in 
risposta. Abbiamo fatto tutto ciò che potevamo per evitare la perdi- 
ta di vite umane. Loro hanno preso la decisione di immolarsi. E mi 
dispiace terribilmente di questo, e trovo orribile quello che è succes- 
so ai bambini. 

Maalla fine, l’ultimo commento che ho avuto da Janet Reno, è quan- 
do — e le ho parlato domenica — ho detto, ora voglio che lei mi dica 
perché crede che dovremmo muoverci subito piuttosto che aspettare 
ancora. Per loro era evidente che i bambini erano ancora sottoposti 
ad abusi e che vivevano in condizioni sempre più insicure, e ritene- 
vano che nulla sarebbe diventato più facile col tempo, col passar del 
tempo. Devo accettare le loro parole per quello che sono. E in effet- 
ti penso che le cose stiano proprio così. 


D. Quindi possiamo ritenere, vista la conclusione, che non ha perso la 
pazienza? E se dovesse rifarlo, prenderebbe la stessa decisione? 


P. No — beh, penso che quello che potete ritenere è esattamente ciò 
che ho detto oggi. L’FBI ha fatto molte cose buone per questo paese. 
Questo è lo stesso FBI che ha trovato le persone che avevano piazza- 
to delle bombe al Centro mondiale del commercio a tempo di record. 
Vogliamo che un'inchiesta esamini i passi compiuti lungo la strada. 
C'è qualcos'altro che avremmo dovuto sapere? C'è qualche altra 
domanda che avrebbero dovuto porsi? Posso dire per certo che nes- 
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suno... che noi non potevamo fare nulla per rendere diverso l'esito? 
Nono so. È per questo che voglio l’inchiesta ed è per questo che sono 
intenzionato a garantire la presenza di alcuni professionisti indipen- 
denti, non uomini politici, ma completamente apolitici, esperti ester- 
ni che possano aiutarci a ottenere un quadro dei fatti il più chiaro. 
Sfortunatamente, c'è una crescita ovunque nel mondo di questa sor- 
ta di fanatismo. E potrebbe capitare di nuovo di doversi confrontare 
con esso. E io voglio sapere se c'è qualcosa d’altro che possiamo fare, 
soprattutto dove sono coinvolti dei bambini. Ma penso che sia impor- 
tante capire che in questo caso chi ha sbagliato sono quelle persone 
che ne hanno uccise altre e che hanno ucciso se stesse. 


D. Signor Presidente, le si sono presentate altre scelte per risolvere la situa- 
zione in qualunque momento dal 28 febbraio a oggi? 


P. Beh, sì, ho ricevuto regolarmente relazioni. C'erano molte altre scel- 
te possibili. Se andate indietro — voi tutti ne avete parlato molto bene. 
Voi giornalisti avete fatto un ottimo lavoro sull’FBI. Voglio dire, l'FBI 
e le altre autorità lì presenti hanno studiato un numero di altre opzio- 
ni lungo la strada, e diverse inizialmente sembravano andare bene. 
Alcuni bambini sono usciti, alcune delle altre persone se ne sono anda- 
te. A un certo punto, sembravano esserci alcune linee di comunicazio- 
ne aperte tra Koresh e le autorità. E allora egli aveva fatto promesse che 
poi non ha mantenuto, e lì le cose hanno cominciato a peggiorare. 
(...) In relazione a quanto è accaduto ieri, la conversazione che ho avu- 
to col procuratore generale non prefigurava altre opzioni, tranne 
prendere ancora tempo perché avevano detto che volevano farlo, poi- 
ché pensavano che questa fosse la via migliore per far uscire in fretta 
la gente dal complesso prima che potessero uccidersi. Questo è ciò 
che pensavano. 


D. Ci sono due domande che vorrei porle. Primo: penso che loro sapesse- 
ro molto bene che i bambini non avevano maschere antigas mentre gli 
adulti sì, ragion per cui i bambini non avevano alcuna possibilità, in 
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quanto questo gas era molto pericoloso per i bambini ed essi avrebbero 
potuto non sopravvivere. E il 28 di febbraio — torniamo indietro — quel- 
le persone non avevano forse il diritto di esercitare la propria religione? 
|. Loro non stavano semplicemente praticando la loro religione, loro 
stavano... il Dipartimento del Tesoro riteneva che stessero violando 
lc leggi federali in gran quantità. (...) 

Non sono in grado di risponderle sulle maschere antigas, tranne riba- 
dire l'intenzione di utilizzare gas lacrimogeni già testati in preceden- 
4a; loro erano convinti che non avrebbe ucciso né bambini né adulti 
ma avrebbe costretto tutti coloro che lo respiravano a correre fuori. 
| lo saputo ieri — non l’avevo mai chiesto prima — che si riteneva che 
ischere antigas siano state usate più a lungo del possibile [se le 
maschere antigas vengono utilizzate per un lungo periodo di tempo, 
il loro filtro diventa praticamente inefficace]. Si pensava quindi che 
se anche avessero avuto tutti una maschera antigas, anche in quella 
circostanza il gas li avrebbe costretti a uscire senza sparare (...). 


le ma 


D. Potrebbe dirci se ha mai chiesto a Janet Reno della possibilità di un 
suicidio di massa? E quando ha saputo dell'effettivo incendio e dell'e- 


splosione, che cosa le è passato în testa în quei terribili momenti? 


|. Quello che ho chiesto a Janet Reno è se loro avevano preso in con- 
uzione anche la peggiore eventualità. E lei ha detto... e, ovvia- 
mente, l’intero problema del suicidio era stato ventilato pubblica- 
mente... (...) che in ogni caso ne avevano discusso. 

(‘osa è successo quando ho visto il fuoco, quando ho visto l’edificio 
lruciare? Mi è venuta la nausea. Sono stato malissimo. E la mia pri- 
ina preoccupazione è stata se i bambini si erano messi in salvo o era- 
no rimasti là dentro, finendo per bruciare nel rogo. È stata la prima 
cosa che ho voluto sapere. 


side 


D. Signor Presidente, perché sta ancora dicendo che è stata una decisio- 
ne di Janet Reno? Non è stata, alla fine, una sua decisione? 


è 


P. Beh, quello che sto dicendo è che non ho avuto una dettagliata 
relazione di quattro o cinque ore dall’FBI. Non ho potuto studiare 
ogni particolare della strategia. È una decisione della quale mi pren- 
do la responsabilità. Io sono il Presidente degli Stati Uniti e io ho 
approvato la decisione generale e le ho conferito l’autorità di com- 
piere l’ultimo passo. Quando le ho parlato domenica, qualche 
momento era passato. Lei avrebbe potuto prendere la decisione di 
cambiare i suoi progetti. Ho detto, se decide di procedere su questa 
strada, domani io la sosterrò. E la sostengo. 

Non è lei, in ultima analisi, ad essere responsabile nei confronti del 
popolo americano; lo sono io. Ma penso che lei abbia adempiuto ai 
propri obblighi in modo corretto e che si sia destreggiata in questa 
situazione facendo, credo, del suo meglio. 

Grazie. (Applausi). 


James Bovard 
Waco ritorna 


Quando al Congresso sono terminate le audizioni su Waco, nell’a- 
posto 1995, molti Americani hanno avuto l’impressione che il Dipar- 
rimento di Giustizia, l'FBI e l’Amministrazione Clinton siano state 
colte diverse volte mentre mentivano a proposito di quello che era 
successo alla Chiesa davidiana il 19 aprile 1993. Ma l'indifferenza da 
parte dei politici e della stampa ha permesso che la storia ritornasse 
nelle catacombe. Quindi il 30 giugno 1999 un giudice federale ha 
scosso l’Amministrazione Clinton, permettendo che i processi per 
omicidio intentati dai Davidiani sopravvissuti e dai parenti contro i 
federali avessero inizio. Indagini private, un documentario che ha 
anche ottenuto la r0mir4t/0n per un premio Oscar, e le risposte incri- 
minanti alle domande concesse dalla legge sulla libertà di informa- 
zione (Freedom of Information Acò) hanno prodotto un'ondata cre- 
scente di nuove notizie che alla fine, nell'agosto del 1999, hanno rot- 
to il muro di gomma dell’apatia politica e mediatica. 

li emersa la notizia che i federali hanno coscientemente soppresso le 
ni sull’utilizzo di esplosivi che potrebbero aver dato inizio 
all'incendio che ha ucciso un gran numero di donne e bambini. Uno 
scosso procuratore generale Janet Reno ha annunciato: “Sono molto, 
molto turbata. Non penso che questo faccia molto bene alla mia cre- 
dibilità”. La Reno ha giocato il ruolo della vittima, criticando l'FBI 
che apparentemente le aveva nascosto l'informazione chiave. Ma la 
Reno ha la responsabilità di qualunque cosa non è stata in grado di 
scoprire — visto che è stata lei a dirigere la prima indagine del Dipar- 
timento di Giustizia per coprire se stessa e l'FBI. 

Rivelazioni incriminanti trapelano in pratica tutte le settimane: 

* l’esercito americano a Waco è stato coinvolto ben più di quanto era 
stato ammesso in precedenza. Alla conferenza stampa nel luglio 1996, 
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quando venne esposta la relazione del Congresso su Waco, io avevo 
chiesto al co-presidente Bill Zelliff e a Bill McCollum quanta coope- 
razione avevano trovato da parte delle agenzie federali. Mi era stato 
detto che la cooperazione era stata abbastanza buona — eccetto il Pen- 
tagono, che si era rifiutato di consegnare quasi tutte le informazioni; 
* lex ufficiale della CIA Gene Cullet alla fine di agosto ha detto al 
quotidiano Da//as Morning News che i commando della Delta Force 
erano “presenti, in prima linea e attenti” nei carri armati durante l’a- 
zione dell’ultimo giorno a Waco. I membri della Delta Force si era- 
no vantati con lui del proprio ruolo quando, in seguito, avevano svol- 
to servizio insieme in Europa. James B. Francis, Jr., segretario del 
Dipartimento di pubblica sicurezza del Texas, ha confermato che c'e- 
rano le prove che la Delta Force aveva partecipato all'assalto finale 
contro i Davidiani; 

* la scusa della “sicurezza nazionale” più volte invocata per non 
mostrare i documenti chiave agli ispettori del Congresso sta diven- 
tando frusta. Secondo il Dallas Morning News “le forze armate han- 
no stimato che almeno 6.000 pagine dei loro documenti sono state 
secretate, e gli ufficiali di CIA, FBI, Tesoro, BATF e Dipartimento di 
Giustizia hanno rivelato che le loro agenzie hanno un numero di 
documenti segreti relativi alla resistenza”. A settembre, il Diparti- 
mento di pubblica sicurezza del Texas ha bloccato il rilascio di una 
relazione con la lista di tutte le prove che aveva raccolto dopo il fuo- 
co, poiché l'informazione conteneva dei segreti militari. Se c'è così 
tanto da nascondere, l’esercito stava forse testando su dei cittadini 
americani delle nuove armi durante la resistenza? 

* all’inizio di ottobre l'FBI consegnò migliaia di documenti chiave 
agli investigatori del Congresso — informazioni prima rifiutate per- 
ché apparentemente erano andate disperse nei cassetti tenuti a Quan- 
tico, Virginia, sede della Squadra per la liberazione degli ostaggi 
(Hostage Rescue Team) dell'FBI. Dal primo all’ultimo dei 51 giorni 
dell'assedio, i portavoce dell’FBI si sono impegnati a fondo affinché 
nessun Davidiano lasciasse il complesso. Ma secondo questi docu- 
menti, gli agenti dell’FBI in almeno sette occasioni hanno lanciato 
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bombe a mano a detonazione istantanea all'indirizzo di persone che 
avevano lasciato la casa, spingendoli di fatto a tornare nell’edificio. Le 
detonazioni istantanee emettono un boato assordante e un lampo 
accecante — il tipo di armi perfetto per terrorizzare il proprio bersa- 


glio; 

* una ripresa all’infrarosso, effettuata l’ultimo giorno da un aereo del- 
l'BI in volo circolare a 300 metri di altezza sopra la casa dei Davidia- 
ni, rivela che gli agenti federali hanno sparato con le mitragliatrici ver- 
so 0 dentro il retro dell’edificio — poco prima o subito dopo lo scoppio 
dell'incendio. Secondo l’ex esperto di infrarossi del Pentagono Edward 
Allard, cheè stato consultato dalla Commissione di riforma e controllo 
(Government Reform and Oversight Committee) presieduta dal rappre- 
sentante Dan Burton, e altri professionisti che hanno esaminato la 
ripresa, il film addirittura mostra tali spari in direzione dei Davidiani. 
Un'ulteriore ripresa effettuata da un aereo dell'FBI, da poco disponi- 
bile e ampiamente utilizzata nel recentissimo film Waco: a New Reve- 
lution (realizzato da Mike McNulty, uno degli autori del film premia- 
to con l’Emmy Awardnel 1997, Waco: the Rules ofEngagement), mostra 
«lue figure uscire dal retro di un carro armato e quindi spazzare col fuo- 
co di armi automatiche la parte posteriore della residenza dei Davi- 
cliani. Un agente dell'FBI ha affermato in una relazione dopo l’azione 
dii aver udito degli spari dalla postazione di cecchinaggio occupata da 
Lon Horiuchi, lo stesso agente dell'FBI che aveva ucciso Vicky Wea- 
ver mentre teneva in braccio la sua figlioletta sulla porta secondaria 
della sua casa nell’Idaho. Clinton ha affermato il giorno dopo l’incen- 
«lio: “To non penso che il governo degli Stati Uniti sia responsabile per- 
ché un gruppo di fanatici religiosi ha deciso di suicidarsi”. Più proba- 
bilmente, l’FBI ha tentato di trattenere a lungo i Davidiani dentro 
mentre i suoi carri armati spaccavano i muri e abbattevano il tetto — 
dopo che l’aria all’interno era quasi irrespirabile a causa del massiccio 
attacco di cinque-sei ore col gas CS; 

* l'FBI ha ingannato il Congresso e un giudice federale rifiutando di 
«lire che aveva sei telecamere a circuito chiuso che controllavano la 
casa dei Davidiani dall'inizio alla fine dell’assedio. I film ottenuti pos- 
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sono contenere informazioni per risolvere i più grossi misteri di Waco. 
Incredibilmente, l'FBI sostiene che nessuna delle telecamere conte- 
neva un nastro — una scusa identica a quella del BATE che aveva tele- 
camere sia negli elicotteri che a terra quando lanciò il suo raid in sti- 
le commando sulla casa dei Davidiani il 28 febbraio; 

* agli avvocati dei Davidiani sopravvissuti fu consegnato un nastro 
all’infrarosso dell'FBI, fortemente alterato, relativo all'assalto dell’ul- 
timo giorno. Il nastro ha ampi buchi — incluso un buco sospetto subi- 
to prima che il fuoco cominciasse. Il nastro è anche tagliato in diver- 
si punti, 

È ormai chiaro che è stata alzata una massiccia cortina di nebbia — 
dall'FBI o dal Dipartimento di Giustizia, o da entrambi. La stampa 
ha riferito che, secondo un ufficiale anziano dell'FBI, “non meno di 
cento agenti dell'FBI sono venuti a conoscenza” degli ordigni esplo- 
sivi di tipo militare utilizzati dall'FBI a Waco — a dispetto delle infi- 
nite smentite della Reno e dell'FBI, secondo cui tali ordigni non furo- 
no usati. Malgrado le crescenti prove di un depistaggio federale su 
Waco, non un solo ufficiale è stato accusato di aver giurato il falso o 
di aver ostacolato la giustizia. Phil Chojnacki, uno dei due coman- 
danti del BATF il 28 febbraio, è stato destituito dopo che i capi del 
Dipartimento del Tesoro avevano concluso che egli aveva mentito sul 
fatto di sapere che “l'elemento della sorpresa” era andato perso nel 
primo assalto, quando quattro agenti del BATF furono uccisi. Ma il 
Tesoro ha riassunto Chojnacki per prestare servizio come esperto 
testimone per i federali ai processi in aula. 

L’Amministrazione Clinton sta correndo per disinnescare l’ultima cri- 
si su Waco. Janet Reno poteva ricusare se stessa e permettere al suo 
sostituto, Eric Holder, di imbastire un'indagine speciale. Invece, lei 
personalmente ha scelto l’ex senatore Jofn Danforth per condurre la 
nuova indagine. Fa specie che a qualcuno coinvolto in sei anni di sper- 
giuri possa essere concesso di scegliere la persona che investighi su di 
lei e sul suo ufficio. 

La credibilità di Danforth si è ulteriormente abbassata quando ha 
nominato suo investigatore capo il procuratore federale Edward 


Dowd. L’anno scorso Dowd ha utilizzato fondi federali per opporsi a 
un referendum che avrebbe consentito di portare armi da fuoco 
nascoste nello stato del Missouri. Come ha ricordato John Lott del- 
la Yale Law School, che appoggiava il referendum, “Dowd ha usato i 
soldi dei contribuenti per istituire una linea gratuita per rispondere 
alle domande della gente a proposito dell’iniziativa. Ha anche usato 
ziamenti federali per spedire alle forze dell'ordine dello stato 
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una lettera nella quale cercava di convincerli a opporsi all’iniziativa”. 
Un ispettore generale del Dipartimento di Giustizia stava indagando 
su Dowd quando Danforth lo ha scelto. Lo stesso giorno in cui il 
Washington Times divulgò la notizia, il Dipartimento di Giustizia sca- 
pionò Dowd da ogni accusa. Quando il senatore Kit Bond del Mis- 
souri chiese di vedere il rapporto ufficiale, il Dipartimento di Giusti- 
zia si rifiutò di collaborare, citando la legge sulla privacy (Privacy Acò). 
Danforth quindi annunciò che avrebbe investigato soltanto sull’a- 
zione dell'ultimo giorno — di fatto scagionando il BATE Ancora una 
nuova prova scoperta dall’investigatore David Hardy grazie alle 
richieste della legge sulla libertà di informazione demolisce il prete- 
sto del BATF per l’assalto alla casa dei Davidiani — che Koresh non 
poteva essere arrestato all’esterno del complesso. Alcuni giorni prima 
del raid del 28 febbraio, “gli agenti del BATF tentarono e chiesero a 
Koresh di andare a sparare. Egli si trovò d’accordo. In realtà, procurò 
le munizioni. E gli agenti gli diedero le loro pistole”. 

Danforth ha anche chiesto al giudice federale Walter Smith di impe- 
dire agli avvocati privati di sentire alcuni testimoni chiave nel corso 
del processo per morte accidentale. Il giudice ha garantito un conge- 
lamento di 30 giorni e ha consentito a Danforth di chiedere ulterio- 
ri rinvii. Sommata alle richieste dell’Amministrazione di ancora più 
tempo per produrre la documentazione, l’azione di Danforth si è già 
tradotta in un ritardo del dibattimento di sei mesi. Invece che alla 
fine di ottobre 1999, il suo inizio è stato fissato per il 15 maggio 2000 

più di sette anni dopo la morte in massa dei Davidiani. 

Il ritardo è una manna dal cielo per l'Amministrazione. Gli incarica- 
ti di Clinton sono maestri nel “dire la verità lentamente”. 
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I processi per morte accidentale potrebbero ancora essere affossati dal 
giudice Smith. All’udienza per omicidio dei Davidiani sopravvissuti 
del 1994, che presiedeva, Smith esordì annunciando che “il governo 
non è sotto processo” e impedì agli avvocati della difesa di esporre 
qualunque prova che i Davidiani agivano per legittima difesa dopo 
l'attacco del BATE Smith proibì anche agli avvocati di introdurre 
come prova la relazione ufficiale del Dipartimento del Tesoro. Smith 
ha proclamato che la sua speranza per il prossimo processo “è di aiu- 
tare a ristabilire la fiducia pubblica nel governo”. 

Il Dipartimento di Giustizia può scegliere di sistemare i processi per 
morte accidentale allo stesso modo in cui ha sistemato il processo del- 
la famiglia Weaver all’epoca delle audizioni del Senato sui fatti di 
Ruby Ridge nel 1995. È molto più facile per il Dipartimento di Giu- 
stizia firmare un assegno per qualcuno (non sono soldi suoi, dopo 
tutto), che non sopportare le umiliazioni di un processo. Il risarci- 
mento darebbe luogo a una brutta pubblicità sulla stampa per pochi 
giorni e a un po di tumulto su internet, ma poi passerebbe. 

Alcuni repubblicani non sarebbero dispiaciuti dal vedere Waco spa- 
rire. In risposta al diluvio di nuove prove sulla malafede federale, il 
leader della maggioranza al Congresso, Dick Armey, ha affermato il 
7 ottobre di non vedere una grande urgenza per le audizioni al Con- 
gresso poiché “tutti ritengono che Danforth sia del tutto in grado di 
svolgere e interamente concentrato sul proprio lavoro”. (Danforth sta 
svolgendo le indagini part-time, mantenendo il suo impiego presso 
un grosso studio legale di St. Louis). Il rappresentante Mark Souder 
ha parlato della “fatica di Waco”. Tra i repubblicani, ha detto, “c'è la 
sensazione che approfondire la questione può portare più grane che 
altro”. Il rappresentante Bob Barr e il senatore Arlen Specter sono due 
lodevoli eccezioni'al letargo repubblicano. 


(American Spectator, dicembre 1999) 
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Intervista 
a Mike McNulty 


Quanti, per studio o per interesse, si sono occupati della tragedia di 
Waco conoscono bene Mike McNulty. Ricercatore appassionato e 
competente, è l’autore dei due film (diverse volte citati in questo libro) 
Wico: the Rules of Engagement e Waco: A New Revelation, che tanta 
parte hanno avuto nelle indagini. È grazie a essi, infatti, che molti 
"punti oscuri” della vicenda sono oggi noti e pesano come macigni 
sulla coscienza del governo federale americano. 


Mike McNulty, prima del 28 febbraio 1993 David Koresh era solito fare 
delle passeggiate per le strade di Waco. Poteva essere arrestato all’esterno 
dli Mount Carmel, evitando così di compiere il raid? 


Quello che poche persone sanno è che gli agenti federali che, dome- 
nica 28 febbraio 1993, condussero il raid, in realtà il venerdì prece- 
«lente erano andati a sparare con David Koresh sul retro di Mount 
Carmel. In quell'occasione c'erano Koresh e diversi agenti. Koresh 
portò le munizioni e i federali gli fecero provare alcune delle loro 
pistole. Quel giorno non vi fu alcun tentativo di arrestarlo. In più, lo 
stesso Koresh ha affermato che molte volte era uscito a fare jogging o 
cra andato in paese al bar o a fare acquisti. In un nastro che registrò 
e fece avere all’FBI, egli chiedeva come mai non lo avessero arrestato 
in quell’occasione. (Questa sequenza compare nel nuovo film Waco: 
A New Revelation). Recentemente ho avuto l’opportunità di intervi- 
stare Bill Johnston, il vice-procuratore che perseguiva i Davidiani 
sopravvissuti nel 1994. Egli mi ha detto che gli agenti schierati a Waco 
avevano la netta impressione che il BATF dovesse in effetti arrestare 
Koresh in paese, o comunque lontano dal complesso, ma che il pia- 
no sia cambiato subito prima del raid. La mia idea è che il BATF lo 
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fece con la speranza di ricevere un forte sostegno da parte dei media 
in vista delle imminenti audizioni al Congresso sul bilancio (3 novem- 
bre 1993). Quello che però ottennero al posto della pubblicità fuun 
grande bagno di sangue (il loro e quello dei Davidiani). 


Perché le trattative tra i Davidiani e l’FBI furono così difficili? 


Le trattative furono complicate perché i Davidiani parlavano una lin- 
gua (quella della Bibbia) e l'FBI ne parlava un’altra (il burocratese 
federale). Se i federali avessero tentato di comprendere chi, cosa e per- 
ché i Davidiani erano quello che erano, sarebbe finita in modo diver- 
so. L'FBI ha perso la pazienza e molta gente ha perso la vita per que- 
sto. A molti anni di distanza, abbiamo scoperto dai documenti riser- 
vati dell'FBI che la maggior parte dei negoziatori e degli esperti psi- 
cologici concordavano, in merito a quella vicenda, sul fatto che l’F- 
BI avrebbe dovuto semplicemente recintare il complesso e aspettare 
tutto il tempo necessario perché gli assediati uscissero. La verità è che 
questi ultimi erano quasi senz'acqua e, se anche qualche Davidiano 
avesse voluto combattere, la sete gli avrebbe impedito di farlo! 


Ormai ne siamo certi: a Waco c'era la Delta Force. Quale fu il loro ruo- 
lo? Pensa che sia stato violato il Posse Comitatus Act, ovvero quella leg- 
ge americana che vieta il coinvolgimento dell'esercito negli affari civili? 


Abbiamo resoconti discordanti sul ruolo della Delta Force. Il suo vero 
nome è Combat Applications Group di Fort Bragg, South Carolina. Ci 
sono registrazioni e resoconti sul fatto che il loro coinvolgimento è 
stato oggetto di dibattito tra i loro stessi avvocati. Le informazioni 
che abbiamo avuto dalle persone presenti sembrano mostrare che, alla 
fine, fu la Delta Force a fare il lavoro sporco. 


Ma come ha avuto l’idea di realizzare un film su Waco? E quali sono sta- 
ti i più grossi problemi che ha dovuto affrontare? 


Beh, il più grande problema sono stati semplicemente i soldi neces- 
sari a finanziarlo. I Gifford per quanto riguarda il primo film, e Rick 
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Van Vleet per il secondo sono stati i nostri “angeli finanziari”. Otte- 
nere le informazioni è stata la seconda difficoltà, e dietro c'è una lun- 
pa storia che racconterò nel mio prossimo libro a proposito delle inda- 
pini su Waco. L'idea di girare un film-documentario nacque dalla 
necessità. La grande stampa non si sarebbe occupata della storia, nep- 
pure se gliela avessimo regalata su un piatto d’argento. Così abbiamo 
«dovuto fare da soli, e credo che sia stato molto meglio. L'ispirazione 
per le indagini è stato un momento della storia del nostro paese di cui 
pochi sono a conoscenza. Un gruppo di persone, appartenenti alla 
comunità dei Mormoni, aveva fortemente criticato gli abitanti dello 
stato del Missouri. Il governatore di quello stato, Lillian Boggs, die- 
«e l'ordine di “sterminarli”. Si sarebbe dovuto sparare a vista a ogni 
Mormone trovato entro i confini dello stato dopo una certa data. La 
milizia dello stato catturò un gruppo di Mormoni in un luogo chia- 
mato Hauns Mill, nel nord del Missouri. Mentre loro erano a caval- 
lo e i Mormoni a piedi, li radunarono dentro un mulino. I miliziani 
scesero di cavallo, infilarono le canne delle proprie pistole nelle fes- 
sure tra le assi delle pareti mulino e spararono fino a quando tutti, 
dentro, non erano morti. Una ventina di uomini, donne e bambini 
furono feriti e uccisi. L'ordine di “sterminio” non fu rimosso dai codi- 
ci dello stato del Missouri fino al 1978. Il modo in cui i Mormoni 
morirono mi colpì in maniera assai simile a quanto fecero le morti 
«ei Davidiani, e così, nel maggio del 1993, cominciai a interessarmi 
alla tragedia di Mount Carmel, e ancora oggi sto continuando ad 
approfondirla. 
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Una delle più inquietanti tendenze nel mantenimento dell’ordine 
pubblico a livello federale degli ultimi quindici anni è la militarizza- 
zione. La conseguenza è emersa nel disastro di Waco. In questo arti- 
colo, utilizzeremo la tragedia di Waco come punto di partenza per 
esaminare la militarizzazione dell'ordine pubblico da parte del gover- 
no federale e le analoghe tendenze a livello statale e locale. 

La seconda parte identifica le caratteristiche e le ragioni del Posse 
Comitatus Act- la norma del 1878 che vieta l’uso dell’esercito nei casi 
di ordine pubblico. La terza parte spiega come l’applicazione di tale 
norma sia stata gravemente messa in discussione dalla guerra alla dro- 
ga negli anni ’80. L'articolo quindi parla di come la deroga al Posse 
Comitatus Act dovuta alla lotta contro gli stupefacenti sia stata utiliz- 
zata per fornire un maggior sostegno dell’esercito al raid dell'Ufficio 
dell'alcol, tabacco e armi da fuoco (BATF) contro la Chiesa davidia- 
na — sebbene non ci fosse alcuna prova che i membri di tale chiesa 
facessero uso di droga — e come l’eccezione della droga al Posse Comi- 
tatus Act abbia reso tali abusi endemii 
La quarta parte prende in esame l’assedio di 51 giorni alla residenza dei 
Davidiani, mettendo a fuoco il ruolo distruttivo giocato dalla Squadra 
per la liberazione degli ostaggi (Hostage Rescue Team) dell'FBI. 

Nella quinta parte studiamo il problema del “pensiero di gruppo”, il 
suo ruolo nella tragedia di Waco e l’importanza di tenere le istituzio- 
ni propense al “pensiero di gruppo” — come l’esercito — al di fuori dei 
problemi di ordine pubblico. 

Infine, la sesta parte offre una più ampia panoramica sul problema 
della militarizzazione dell’ordine pubblico a livello federale. Esami- 
neremo la proliferazione delle unità paramilitari federali e gli sforzi 
del potere federale di incoraggiare la militarizzazione delle questioni 
di ordine pubblico anche a livello statale e locale. Dopo aver illustra- 
to il legame tra la “guerra” alla droga e la militarizzazione del mante- 
nimento della legge e dell'ordine, proporremo numerosi rimedi legi- 
slativi per demilitarizzare tutta la materia. 
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Il Posse Comitatus Act 


Il Posse Comitatus Act è stato approvato nel 1878 per vietare l’utiliz- 
10 delle truppe federali nelle questioni di ordine pubblico. Tale nor- 
ma ha reso un reato l’impiego di “qualunque corpo dell’esercito (...) 
per far rispettare le leggi”, fatta eccezione per quei casi in cui questo 
è espressamente autorizzato dalla Costituzione o da una legge del 
Congresso. La legge del 1878 e i suoi successivi emendamenti preve- 
dono che “chiunque, tranne nei casi e nelle circostanze espressamen- 
te autorizzate dalla Costituzione o da una legge del Congresso, uti- 
lizzi volontariamente una parte dell’esercito o dell'aeronautica o un 
posse comitatus [il gruppo di uomini armati che aiuta lo sceriffo] o 
assimilati per il mantenimento della legge sarà multato secondo quan- 
10 disposto o imprigionato per non oltre due anni, o entrambi”. 
L'idea era che le questioni di ordine pubblico e le forze armate doves- 
sero essere mantenute separate, poiché l’esercito ha lo scopo di scon- 
figgere nemici di un’altra nazionalità, mentre le forze dell’ordine 
«devono essere al servizio di persone generalmente non ostili, alle qua- 
li vengono garantite la presunzione di innocenza e altri diritti nean- 
che immaginabili quando si ha a che fare con un nemico in tempo di 
guerra. Qualunque cosa potesse fare sì che le forze dell'ordine appa- 
rissero militarizzate era contraria allo spirito americano; i nostri con- 
cittadini non dovrebbero ritenersi soggetti a forze di occupazione. 
Come ha stabilito di recente un tribunale, il Posse Comitatus Act“non 
è un anacronistico relitto di un periodo storico la cui esperienza è irri- 
levante per il presente. Non è sbagliato ritenere, come affermavano 
nel 1878 i democratici che lo sostenevano, che esso esprima ‘l’inna- 
ta avversione degli Americani all’uso delle truppe per obiettivi civi- 
li”. Anzi, durante il dibattito sulla ratifica della Costituzione, 7 Fede- 
valista garantiva agli Americani che l’esercito non sarebbe mai stato 
usato contro il popolo americano. 

Nella causa Laird v. Tatum, il giudice Warren Burger ha fatto riferi- 
mento a “una forte e atavica ostilità degli Americani a ogni intrusio- 


ne militare negli affari civili. Tale tradizione ha radici profonde nella 
nostra storia e ha trovato una delle sue prime espressioni, ad esem- 
pio, nell’esplicita proibizione del Terzo Emendamento all’acquartie- 
ramento dei soldati nelle case dei civili senza il loro consenso, o nel- 
le disposizioni costituzionali sul controllo civile dell’esercito”. 
Come ha affermato un’altra corte: “Il primato civile è alla base del 
nostro sistema di governo. L’uso delle forze armate per colpire i civi- 
li può esporre alla minaccia di un dominio militare e alla sospensio- 
ne delle libertà costituzionali. Su scala minore, la tutela militare del- 
la legge civile lascia la garanzia degli importantissimi diritti sanciti dal 
Quarto e Quinto Emendamento nelle mani di persone che non sono 
state addestrate a rispettarli. Questo può anche danneggiare l’eserci- 
zio di diritti fondamentali, come quelli alla libertà di parola e al voto, 
e creare quell’atmosfera di paura e ostilità tipica dei territori occupa- 
ti da forze nemiche”. 

L'uso dell'esercito nelle questioni di ordine pubblico ha spesso con- 
dotto al disastro. Nel 1899, l’esercito fu usato per porre fine allo scio- 
pero dei minatori a Couer d’Alene, Idaho. Le forze armate arrestaro- 
no tutti i maschi adulti nell’area, imprigionarono senza accuse gli 
uomini per settimane o mesi e mantennero l’area sotto legge marzia- 
le per due anni. Durante e dopo la Prima Guerra Mondiale, l’eserci- 
to interruppe pacifici scioperi, spiò alcuni responsabili dei sindacati 
e altri pacifici oppositori della guerra e rispose alle rivolte razziali 
facendo retate tra gli “agitatori bolscevichi” neri. Lo storico Jerry M. 
Cooper osserva che gli sforzi dell’esercito “hanno sostanzialmente ral- 
lentato la sindacalizzazione per un decennio”. Uno dei più famigera- 
ti abusi del potere esecutivo nella storia americana — l’illegale seque- 
stro delle fabbriche d’acciaio da parte del Presidente Truman — fu ese- 
guito dall’esercito, che obbediva a un ordine palesemente incostitu- 
zionale. Durante la guerra del Vietnam, l’inze/ligence militare venne 
utilizzata contro dissidenti interni. “L'indagine militare sull’attività di 
protesta civile era esattamente il genere di abuso degli eserciti stan- 
ziali che avevano temuto gli antimilitaristi del XVIII secolo”. Le ucci- 
sioni di contestatori studenteschi alla Kent State University nel 1970 
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furono, come è noto, eseguite da un'unità della Guardia Nazionale. 
Una delle ragioni del disastroso raid del BATF contro la comunità 
davidiana, il 28 febbraio 1993, e dell’attacco dell’FBI coi carri arma- 
ti contro lo stesso gruppo, il 19 aprile 1993, è stata che entrambi si 
sono svolti come azioni militari, pianificate e messe in atto secondo 
i consigli del Dipartimento della Difesa americano. Come ha in segui- 
to sottolineato il deputato John Conyers, “la causa prima di questo 
problema è stata l’averlo voluto considerare un'operazione militare, 
quando non lo era”. Il procuratore generale Janet Reno, d’altra par- 
te, ha parlato dell’incidente e del coinvolgimento del Presidente come 
se avesse dovuto agire al pari di un generale della Seconda Guerra 
Mondiale, che non si aspetta una costante vigilanza da parte del Pre- 
sidente. Essa ha riconosciuto che l'esecuzione il 19 aprile del “Piano 
13”, ovvero dell’assalto ai Davidiani con carri armati e armi chimiche, 
significava che “in effetti è stato portato a compimento il progetto 
della Delta Force [una branca dell'esercito americano]”. 

Come si può dedurre da ciò che è accaduto a Waco, ci sono molte scap- 
patoie dal Posse Comitatus Act. In primo luogo, la proibizione dell’uti- 
lizzo di personale ed equipaggiamento militare non significa che il per- 
non possa essere usato per “assistere” le forze dell'ordine, ma solo 
si non possono essere impiegati direttamente. Quindi, durante la 
resistenza di Waco, il personale militare aveva l’esplicita autorizzazione 
della legge a insegnare agli agenti dell’FBI e degli altri corpi a usare vei- 
coli militari. In più, la proibizione dell’uso dell’esercito è limitata al per- 
sonale; l’equipaggiamento militare può essere usato, sebbene la prassi 
sia quella di rimuovere o nascondere i simboli dell'esercito. L’agenzia 
civile deve pagare l’esercito per l’uso dell’equipaggiamento. 


La scappatoia della lotta alla droga 


lc eccezioni appena citate sono minori se confrontate alla più gran- 
«e falla del Posse Comitatus Act: la deroga dovuta alla “legge sulla dro- 
pa". In condizioni normali, l'obbligo di pagare l’esercito per il presti- 
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to dell’equipaggiamento è un potente incentivo a non utilizzare equi- 
paggiamento militare nel mantenimento dell'ordine pubblico. Un 
capo della polizia esiterà a prendere in prestito elicotteri militari se 
poi il suo dipartimento dovrà pagarli. Tuttavia, quando c'è in ballo 
una violazione delle leggi sulla droga, l’assistenza militare è gratuita 
ed è concesso un maggiore impiego del personale militare. Quasi a 
voler rendere la “guerra alla droga” una “guerra” nel senso letterale del 
termine, l’esercito americano ha istituito delle speciali Unità operati- 
ve comuni (/oint Task Forces, JTF), la cui missione principale è forni- 
re assistenza alle agenzie impegnate nel mantenimento delle leggi sul- 
la droga. 


Le accuse di possesso di droga come pretesto. Durante la pianifi- 
cazione del raid a Waco, il BATF si recò dalla sesta Unità operativa 
comune (JTF-6), che copre il Texas, e chiese addestramento, assi 
stenza medica, comunicazioni e sostegno. Lo staff della JTF-6 spiegò 
loro che essi avrebbero potuto essere coinvolti solo in caso di lotta alla 
droga. Se la vicenda non aveva a che fare con la droga, il BATF pote- 
va ottenere assistenza da altri settori delle forze armate, ma avrebbe 
dovuto pagare per averla. 
Subito dopo, il BATF affermò che quella in corso a Waco era un'in- 
dagine per problemi di droga; si supponeva che il profeta davidiano 
David Koresh avesse un laboratorio di metanfetamine attivo. L’eser- 
cito avrebbe dovuto comunque capire che l'accusa di droga era sem- 
plicemente un pretesto; il BATF avanzò tale accusa solo dopo aver 
ben compreso i benefici che ne avrebbe ricavato. In più, l’esercito pre- 
parò per il BATF un memorandum sui laboratori di metanfetamine 
e le precauzioni essenziali da prendere quando si ha a che fare con un 
simile laboratorio. Tuttavia, quando il documento venne presentato 
agli agenti del BATE, essi ignorarono palesemente le informazioni di 
fronte ai soldati che le avevano preparate. Inoltre, anche gli agenti del- 
l'Agenzia anti-droga (Drug Enforcement Agency, DEA), che stava assi- 
stendo il BATE, non espressero alcuna preoccupazione su come il 
BATF stava affrontando i rischi di un laboratorio di metanfetamine 
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nel suo piano operativo, cosa che avrebbe dovuto segnalare all’eserci- 
to che l’accusa era un mero pretesto. 

Pur essendo a conoscenza di tutte queste cose, la JTF-6 ha acconsen- 
tito alla missione di “addestrare una squadra di risposta a livello nazio- 
nale [il BATF]” a operazioni antidroga, a “sostegno dello smantella- 
mento di un laboratorio di metanfetamine da parte del BATF”. 
Secondo i documenti ottenuti dal comando per le operazioni specia- 
li degli Stati Uniti sotto le disposizioni della legge sulla libertà di infor- 
mazione, l'operazione di addestramento congiunto è stata approvata 
in seguito a una richiesta del BATE, datata 2 febbraio 1993, che chie- 
deva assistenza agli Stati Uniti e alla Guardia Nazionale del Texas per 
obbedire a un mandato di perquisizione federale “nei confronti di una 
pericolosa organizzazione estremista che si ritiene produca metanfe- 
tamine”. L'assistenza dell'esercito a Waco sarebbe presumibilmente 
stata “a diretto sostegno dell’interdizione delle attività attraverso il 
confine sud-occidentale”. (Nonostante il fatto che Waco sia a circa 
500 chilometri dal confine sud-occidentale. L'accusa originale, inol- 
tre, era che Koresh producesse metanfetamine, non che le importas- 
se dal Messico). 

Se davvero il BATF stava progettando di smantellare un laboratorio 
di metanfetamine, i suoi piani avrebbero dovuto essere ben diversi. 
Una testimonianza alle audizioni al Congresso nel 1995 indicò i 
potenziali pericoli di esplosione se un laboratorio di metanfetamine 
non viene smantellato nel modo corretto. Per esempio, giacché una 
pallottola vagante potrebbe causare una tremenda esplosione, un 
“ingresso dinamico” (cioè una irruzione violenta, il modo del BATF 
di “obbedire” al mandato di perquisizione a Waco) è un approccio 
estremamente rischioso e sconsigliato. In più, le sostanze chimiche 
utilizzate nella produzione di metanfetamine sono tossiche, in grado 
di danneggiare polmoni, pelle, fegato, reni, il sistema nervoso cen- 
trale e possono causare un danno genetico. 

Il protocollo della DEA per il sequestro di laboratori di metanfeta- 
mine prevede che gli agenti indossino particolari indumenti e porti- 
no equipaggiamento specializzato. Non solo il BATF non prese alcu- 
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na cautela di questo genere, ma nei suoi piani di irruzione era addi- 
rittura previsto l’uso di ordigni a detonazione istantanea — ordigni che 
in un laboratorio di metanfetamine possono dar luogo a una poten- 
te esplosione. Se il BATF avesse davvero pensato che ci fosse un labo- 
ratorio di droga a Mount Carmel, si sarebbe sicuramente avvalso del- 
l’offerta di aiuto della DEA tramite una sua squadra specializzata per 
i laboratori clandestini. Ma l’offerta fu rifiutata. 

Quando la JTF-6 non stava controllando, il BATF non si è mai preoc- 
cupato di fingere che esistesse un problema di droga. Si noti che nel 
primo mandato esecutivo non si faceva cenno a nulla che avesse a che 
fare con la violazione delle leggi sulla droga — anche se la presenza di 
un laboratorio di droga avrebbe dato al BATF il potere legale di cer- 
care qualunque tipo di armi (non solo pistole mitragliatrici ed esplo- 
sivi, che erano l’obiettivo del mandato di perquisizione), e anche se 
il documento tirava in ballo ogni genere di accuse infondate ai dan- 
ni di Koresh. Dopo che il raid del BATF del 28 febbraio 1993 ven- 
ne respinto, il BATF chiese e ottenne un secondo mandato che 
ampliava gli obiettivi autorizzati della perquisizione di Mount Car- 
mel. Neppure le accuse del secondo mandato contenevano quella di 
attività illegali con la droga. 

Ancora dopo il fallito raid, il BATF provò un’altra volta ad usare le 
accuse di droga per avere supporto militare gratuito. Richard L. Gard- 
ner, comandante della divisione operazioni speciali del BATE, scrisse 
al Pentagono il 28 febbraio 1993, chiedendo ulteriore assistenza in 
relazione a “una indagine attualmente in corso a Waco, Texas, relati- 
va a presunte violazioni in merito ad armi e droga”. Sebbene il BATF 
abbia insistito fino alla fine di marzo, l’esercito stava lentamente com- 
prendendo quello che era ovvio. Così alla fine di marzo l’esercito giun- 
se alla conclusione che la sua assistenza al BATF e all’FBI avrebbe 
dovuto essere rimborsata, come stabilisce la legge in assenza di lega- 
mi con la droga. A partire dal 15 maggio 1993, l’esercito avanzò il 
sospetto che “la faccenda della droga venne gonfiata per assicurarsi 
assistenza e addestramento gratuiti. Nessuna menzione di droga sui 
media”. 
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Qual era il fondamento dell’ipotesi che David Koresh avesse un labo- 
ratorio di droga? Primo, un tipo che era stato membro della Chiesa 
davidiana era stato condannato per l’uso di stupefacenti, ed era in 
libertà vigilata nella contea di McLellan, Texas. Secondo, dieci Davi- 
diani erano stati arrestati o indagati per “attività connesse all’uso di 
stupefacenti” in qualche momento durante la loro vita, a quanto pare 
senza subire condanne. 

Verso la metà degli anni ‘80, dopo la morte della profetessa davidia- 
na Lois Roden, c'era stata all’interno della Chiesa davidiana una divi- 
sione tra i seguaci di George Roden (figlio di Lois) e i seguaci di David 
Koresh (che riteneva di essere il vero erede della donna). George 
Roden prese il controllo del centro di Mount Carmel a Waco e allon- 
tanò i seguaci di Koresh tenendoli sotto tiro. Roden, oggi recluso in 
una istituzione per malati di mente pericolosi, fece in effetti mettere 
in piedi un laboratorio di metanfetamine. Ma nel marzo 1988, quan- 
do venne arrestato e imprigionato per altre questioni e il gruppo di 
Koresh rientrò nel centro di Mount Carmel, quest’ultimo vi trovò il 
laboratorio di metanfetamine, e subito lo consegnò allo sceriffo. 

Il rapporto del Dipartimento del Tesoro dell'autunno del 1993 sul 
raid del BATF contro la Chiesa davidiana insisteva sul fatto che l’in- 
dagine sul presunto uso di droga fosse valida. Il Tesoro sosteneva che 
l’ufficio dello sceriffo avesse stabilito di ritirare l’equipaggiamento del 
laboratorio ma non aveva trovato nessun documento che confermas- 
se che l’aveva effettivamente fatto, “facendo sorgere il sospetto che l’e- 
quipaggiamento del laboratorio potesse ancora trovarsi nel comples- 
so”. Il rapporto del Tesoro ignora il fatto che Marc Breault (un ex 
Davidiano deluso), la fonte dell’informazione del BATF sul fatto che 
c'era stato una volta un laboratorio di metanfetamine a Mount Car- 
mel, aveva detto all'agente del BATF Davy Aguilera che l’edificio che 
ospitava il laboratorio di metanfetamine era bruciato nella primave- 
ra del 1990. Koresh era risolutamente contrario alle droghe ed è 
improbabile che egli abbia construito un laboratorio di metanfeta- 
mine dopo aver informato lo sceriffo della sua presenza. 


Il supporto militare al BATE Che genere di sostegno militare ha 
ricevuto il BATF? Durante il febbraio del 1993, gli agenti del BATF 
appresero a Fort Hood come realizzare un raid a sorpresa in stile mili- 
tare contro il centro di Mount Carmel. L'addestramento fu condot- 
to dalle forze speciali dell’esercito (i “Berretti verdi”) di Fort Bragg, 
North Carolina. A quanto pare, i Berretti verdi prepararono anche 
un piano di assalto specifico per l'attacco del BATF a Mount Carmel, 
e probabilmente quattro di loro erano presenti a Mount Carmel il 
giorno del raid in veste di osservatori. 

Per eseguire il raid, il BATF ricevette alcuni elicotteri dalla Guardia 
Nazionale del Texas. Diversamente da quanto prescritto dalla legge 
federale, che permette l’utilizzo dietro pagamento di alcuni settori 
dell'esercito anche quando le droghe non c'entrano, la legge del Texas 
permette l’uso degli elicotteri della Guardia Nazionale per motivi di 
ordine pubblico solo quando c'è un collegamento con la droga. 

Il BATF fece uso anche della Guardia Nazionale dell’Alabama per la 
fotografia aerea. L'utilizzo venne autorizzato da un “protocollo di inte- 
sa” tra i comandanti delle Guardie Nazionali del Texas e dell’Alabama. 
Anche se il collegamento con la droga fosse stato reale, esiste tutta una 
serie di problemi legati all'impiego dalla Guardia Nazionale dell’Ala- 
bama nel Texas. La legge del Texas richiede espressamente l’approva- 
zione del governatore per l'ingresso di una forza militare che, come la 
Guardia Nazionale dell’Alabama, non faccia parte delle forze armate 
americane. Ma il governatore del Texas Ann Richards non venne a 
conoscenza dell’impiego delle Guardie Nazionali del Texas e dell’Ala- 
bama fino a dopo il raid. La legge dell’Alabama limita l’azione della 
Guardia Nazionale dell’Alabama ai propri confini. Ne consegue che lo 
schieramento della Guardia Nazionale dell’Alabama nel Texas è stato 
una patente violazione delle leggi dell’Alabama e del Texas. 

Inoltre, il “protocollo di intesa” che ha garantito l’impiego della Guar- 
dia Nazionale dell’Alabama nel Texas era anche in contrasto con la 
Costituzione degli Stati Uniti. Gli accordi tra due o più stati richie- 
dono l'assenso del Congresso, e il Congresso non ha acconsentito a 
quello tra l’Alabama e il Texas. In altre parole, i comandanti delle 
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Guardie Nazionali dell’Alabama e del Texas hanno messo in atto un 
“protocollo d'intesa” che avrebbe richiesto l'autorizzazione dell’uti- 
lizzo al di là del confine della Guardia Nazionale dell’Alabama: tale 
accordo, dunque, fu siglato in violazione della legge dell’Alabama, 
della legge del Texas e della Costituzione degli Stati Uniti. 

Poco dopo il raid, il governatore Richards criticò aspramente il BATF 
per aver mentito al fine di ottenere gli elicotteri del Texas. Il BATF 
allora affermò che un aereo di vigilanza britannico, da poco compar- 
so sulla scena di Waco, aveva trovato nuove prove dell’esistenza di un 
laboratorio di metanfetamine. In seguito, un professionista dei San- 
dia National Laboratories del governo federale avrebbe descritto la 
prova dell’esistenza del laboratorio di metanfetamine come fondata 
“su di un'osservazione in volo effettuata con tecnologie di ripresa agli 
infrarossi assai arretrate”, che rivelava “la cosiddetta ‘macchia calda’ 
all’interno del complesso. Quella macchia calda avrebbe potuto esse- 
re dovuta a tutta una serie di cause”, ma il governo decise che indi- 
cava un laboratorio di metanfetamine. Si noti che a Ruby Ridge la 
‘macchia calda’ termica che si riteneva fosse il laboratorio di droga di 
Randy Weaver era in realtà la cuccia del cane. Una fonte anonima del 
BATF ha riferito a un giornalista che la nuova accusa di droga “è sta- 
ta costruita... senza alcun fondamento”, “una totale invenzione” per 
evitare ulteriori critiche da parte del governatore Richards. 


Apparato bellico 


Elicotteri. Gli elicotteri della Guardia Nazionale non risultano dotati 
di armi, ma senza dubbio almeno alcuni degli agenti del BATF a bor- 
do degli elicotteri erano armati con pistole mitragliatrici MP-5, con- 
trariamente alle affermazioni di alcuni funzionari del governo. Prove 
significative indicano che gli agenti del BATF negli elicotteri abbiano 
mitragliato il tetto dell’edificio. Per esempio, il dottor Bruce Perry 
seguì, nelle settimane successive al raid, i bambini che avevano lasciato 
il complesso. Un bambino disegnò una casa sotto l'arcobaleno. Perry 
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gli chiese: “C'è qualcos'altro?”, e il bambino per tutta risposta disegnò 
un foro da proiettile sul tetto. La rivista Newsweek ha pubblicato un 
disegno fatto da una bambina davidiana: esso ritraeva la sua casa col 
tetto pieno di puntini. “Pallottole”, ha spiegato la bambina. 
Catherine Matteson, una donna davidiana di 72 anni che non è accu- 
sata di nessun crimine, è stata intervistata dal Las Vegas Review-Jour- 
nal. Essa ha chiaramente ricordato di aver visto gli elicotteri sparare 
al tetto e alle pareti della costruzione, affermando di aver “visto dei 
lampi gialli”. Quando una pistola mitragliatrice spara, si osserva un 
lampo giallo dalla bocca, visibile anche alla luce del giorno. Durante 
le trattative, Koresh e il suo vice, Steve Schneider, insistettero che c'e- 
rano almeno cinque testimoni che avevano visto tre elicotteri sorvo- 
lare l’edificio e cominciare a sparare nella stanza di Koresh, distrug- 
gendo la sua televisione. 

L'avvocato di Schneider, Jack Zimmermann, che entrò nella dimora 
davidiana durante l'assedio, ha in seguito testimoniato di aver visto 
nei soffitti molti buchi di pallottole con una traiettoria discendente, 
segno che gli elicotteri avevano sparato sul complesso dall’alto. Lì 
intorno non c'è alcun rilievo, quindi gli agenti avrebbero potuto spa- 
rare nella costruzione con una ripida traiettoria discendente solo dagli 
elicotteri. 

Il BATF ha affermato che gli elicotteri sono stati usati semplicemen- 
te come “diversivo” durante il raid, per attirare l’attenzione sul retro 
dell’edificio, mentre le forze di terra facevano irruzione dalla facciata 
anteriore, e che nessun colpo è stato sparato dagli elicotteri. L'agente 
del BATF Davy Aguilera, che era su un elicottero, ha testimoniato di 
fronte al Congresso che gli agenti negli elicotteri erano armati, ed ave- 
vano ricevuto istruzione di sparare solo per autodifesa. Aguilera ha 
confermato però che nessun colpo è stato sparato dagli elicotteri. 
In periodo di guerra, possono esservi valide ragioni tattiche per 
cominciare un assalto a un edificio mitragliando il tetto del secondo 
piano. Le pallottole provenienti dal soffitto costringeranno la gente 
presente al secondo piano a ritirarsi al primo. Sarà pertanto più sem- 
plice per le forze d'assalto accedere al secondo piano (un elemento 
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chiave del raid del BATF era portare una squadra fino all’“arsenale” 
del secondo piano, dove erano conservate le armi e le munizioni dei 
Davidiani). In più, i tiratori a difesa dell’edificio contro l’attacco da 
terra saranno privati del vantaggio di una postazione elevata. Inoltre, 
mitragliare il deposito di armi del secondo piano avrebbe impedito ai 
Davidiani di ricuperare le loro armi prima dell’arrivo delle forze di 
terra del BATE 

Ma mitragliare un edificio non è metodo efficace per liberare bam- 
bini che si ritengono in pericolo. Era noto che il secondo piano del 
centro di Mount Carmel era la residenza delle donne, dei bambini e 
di Koresh; agli altri uomini non era permesso salire. 

Mitragliare il tetto, se è successo, potrebbe essere eufemisticamente 
considerato un eccessivo uso di violenza per eseguire un mandato di 
perquisizione. Le persone che hanno mitragliato l’edificio potrebbe- 
ro essere considerate colpevoli di uso illegittimo delle armi o addirit- 
tura di omicidio. Se i Davidiani hanno sparato per primi agli elicot- 
teri, allora il fuoco di risposta a precisi obiettivi individuali era con- 
sentito, ma di certo non lo era il fuoco indiscriminato sul tetto. 
Che fossero legittime o meno, le presunte mitragliate del governo 
federale contro un tetto che copriva dozzine di donne e bambini 
sarebbero probabilmente state mal digerite dalla stampa e dal pub- 
blico. Se realmente vi erano centinaia di buchi da pallottola nel tet- 
to, questo sarebbe stato un buon motivo per il governo federale per 
distruggere le prove incendiando l’intero edificio, come ha notato Ste- 
ve Schneider nel corso delle successive negoziazioni. 


Munizioni perforanti. Se davvero le forze a terra del BATF hanno 
utilizzato le munizioni perforanti Cyclone da 9mm (come alcune fon- 
ti sostengono), allora tale azione si è svolta nel totale disinteresse alla 
sicurezza degli innocenti che non hanno preso parte allo scontro. Il 
BATF sapeva, o avrebbe dovuto sapere, che le munizioni perforanti 
che stava usando potevano facilmente penetrare i sottili muri del com- 
plesso del centro di Mount Carmel, mettendo in pericolo i bambini 
che affermava di voler proteggere dagli abusi. 
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La posizione del BATF sul fatto che la maggior parte degli agenti fos- 
sero appunto armati con pistole mitragliatrici da Imm era molto 
diversa. “Sapevamo che c'erano molti bambini lì dentro. E sapevamo 
che con loro c'erano molte donne e altre persone innocenti... E con 
tutti questi innocenti lì rinchiusi, le nostre squadre... portavano per 
lo più armi da 9mm che non avrebbero potuto penetrare quei muri, 
sapevano che non li avrebbero attraversati e non avrebbero colpito 
bambini innocenti. E, quindi, in sostanza, la batosta che abbiamo 
preso è dovuta proprio al fatto che stavamo tentando di agire con armi 
che non potevano penetrare i muri”. In realtà, le cartucce da Imm 
sono in grado di penetrare muri sottili come quelli della residenza di 
Mount Carmel. 


Pistole mitragliatrici. Il punto è che quanto ha affermato il BATE, 
ossia di essere entrati a Mount Carmel armati in maniera insuffi- 
ciente, è ridicolo. Dieci agenti portavano fucili semiautomatici AR- 
15. Questo fucile, i cui proiettili possono senz'altro penetrare i muri, 
viene descritto dal BATF stesso come un’“arma d’assalto” potente, di 
grande utilità in particolare per le uccisioni in massa. 

La maggioranza degli agenti, comunque, era armata con pistole 
mitragliatrici Heckler & Kock MP-5. Queste armi sono vendute qua- 
si esclusivamente all’esercito e alla polizia. La pubblicità dell'arma, 
rivolta alle forze dell’ordine, afferma che avendo con sé quest'arma, 
il funzionario civile sarà l'equivalente di un membro di una forza d’at- 
tacco militare d’elite, come ad esempio i SEAL della marina. La pub- 
blicità paragona la tutela dell’ordine pubblico a un conflitto milita- 
re, con frasi del genere “dalla guerra del Golfo alla guerra alla droga”. 
Come nota un criminologo, “la serie MP-5 è l'orgoglio e la risorsa 
primaria delle unità per le operazioni tattiche della polizia, ed occu- 
pa un posto centrale nella sottocultura militare della polizia. La sua 
foggia solenne e futuristica tende a porre in secondo piano il fatto che 
si tratta di un'arma superiore per la ‘guerriglia urbana”. 

Dal punto di vista delle prestazioni, l’MP-5 è un’arma di ottima qua- 
lità. Ma quando le agenzie per la tutela dell’ordine pubblico si rifor- 


niscono di armi, devono considerare non solo le loro caratteristiche 
meccaniche, ma anche come gli agenti sul campo se ne serviranno. 
Quando la pubblicità e la foggia di un’arma rendono deliberatamen- 
te indistinto il confine tra la guerra e l’ordine pubblico, non è irra- 
gionevole aspettarsi che alcuni funzionari — specialmente se sotto 
stress — cominceranno a comportarsi da soldati. Questo è esattamen- 
te quello che è successo quando gli agenti del BATF hanno comin- 
ciato a sparare indiscriminatamente all’interno dell’edificio. 


L'assedio 


Dopo che i Davidiani respinsero il raid del BATF del 28 febbraio 
1993, l’FBI venne chiamata a Waco con l’intento di coinvolgere pro- 
fessionisti più esperti per porre rimedio al disastro causato dai tutori 
dell'ordine. Sebbene ci fossero più di 600 impiegati dell'FBI, due 
gruppi hanno avuto un ruolo primario: i negoziatori e la Squadra per 
la liberazione degli ostaggi. 

La squadra di negoziazione, col supporto dello staff psicologico e di 
ricerca dell’FBI, ha condotto le trattative telefoniche con i Davidia- 
ni. La Squadra per la liberazione degli ostaggi (Hostage Rescue Team, 
HRT) ha preso il controllo del perimetro di 77 acri del ranch davi- 
diano. Fin dall’inizio, essa coi suoi metodi militaristici ha boicottato 
i progressi compiuti dai negoziatori. 

Tale squadra venne originariamente creata per liberare gli Americani 
tenuti in ostaggio dai terroristi all’estero. La HRT viene addestrata dal- 
la Delta Force, la squadriglia anti-terrorismo dell'esercito degli Stati 
Uniti. Ma la HRT è stata spesso impiegata non per liberare ostaggi in 
altri paesi, o anche negli Stati Uniti, ma piuttosto come una sorta di 
forza speciale per affrontare i criminali interni particolarmente peri- 
colosi. Questo impiego — a Ruby Ridge, a Waco e in qualunque altro 
luogo — ha portato alle prevedibili conseguenze disastrose. Una squa- 
dra addestrata a liberare gli ostaggi trattenuti da terroristi stranieri è 
una forza di attacco d'elite. I suoi uomini devono agire fulmineamen- 


te, neutralizzare i terroristi (cioè ucciderli) e liberare gli ostaggi. 
Persone addestrate a questa missione sono decisamente inadatte agli 
obiettivi di mantenimento della legalità interna, nei quali lo scopo è 
catturare i sospetti criminali (non ucciderli), minimizzare l’uso della 
violenza e agire con uno scrupoloso rispetto della Costituzione degli 
Stati Uniti. 

Philip Heymann, che ha prestato servizio come procuratore genera- 
le delegato durante il primo anno dell’Amministrazione Clinton, ha 
suggerito che la Squadra venga utilizzata solo per la liberazione degli 
ostaggi. 

A Waco, la Squadra non aveva alcun ostaggio da liberare. Essi stessi 
ritenevano di trovarsi in una “complessa situazione di liberazione di 
ostaggi barricati”. Ma a Mount Carmel c'erano degli ostaggi solo nel 
senso che i Davidiani erano ostaggi nella loro stessa casa, poiché reme- 
vano quello che la Squadra per la liberazione degli ostaggi e il gover- 
no federale avrebbero fatto a loro e ai loro figli. 

L'arroganza della Squadra per la liberazione degli ostaggi è un pro- 
blema ben noto tra i tutori dell'ordine. Come ha osservato il sotto- 
segretario al Tesoro con delega all'ordine pubblico Ron Noble, “quan- 
do [la Squadra] prende parte a un'operazione, ne assume la direzio- 
ne, e io avevo già visto cosa succede insieme ad altri tutori dell’ordi- 
ne, non è certo una cosa che rende felici i tutori dell’ordine, che riten- 
gono di essere in grado di sbrigarsela da soli. Succede e basta”. A Waco 
la HRT ha subito stabilito pessimi rapporti con i Ranger del Texas. 
L’HRT è stata fin dall’inizio pregiudizialmente ostile a ogni forma di 
trattativa. Jeffrey Jamar, l’agente speciale in servizio presso l’ufficio 
dell'FBI di San Antonio, è stato a capo dell’intera operazione a Waco 
ed era responsabile della “composizione del dissenso” tra ’HRT e la 
squadra di negoziatori dell'FBI. Il diretto superiore di Jamar era Larry 
Potts, l’assistente direttore della sezione investigativa criminale. Jamar 
personalmente non aveva ricevuto alcun genere di addestramento su 
come condurre trattative; egli “lasciò la questione agli esperti”. I con- 
sigli dei negoziatori venivano di solito ignorati a favore della posizio- 
ne della HRT, che era quella di aumentare costantemente la pressio- 
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ne sui Davidiani. Questo si dimostrò un errore fatale. 

Uno dei negoziatori in seguito notò che, mentre talvolta i negoziato- 
ri e le “squadre tattiche” (l’HRT e la SWAT, “Armi e tattiche specia- 
li”) raggiungono una qualche forma di accordo, a Waco “c’era un 
disaccordo strategico di base su quale fosse la strada migliore da segui- 
re... La squadra di negoziatori voleva avere un atteggiamento più fles- 
sibile. L'obiettivo della Squadra per la liberazione degli ostaggi era 
invece quello di aumentare la pressione. Questo era in parte... dovu- 
to al fatto che la squadra tattica — come sottolineò Jamar — era espo- 
sta al fuoco. Dovevamo confrontarci con la più complessa situazione 
nella storia degli Stati Uniti, nella quale era già ampiamente emersa 
la disponibilità di entrambe le parti a usare la forza... Così la neces- 
sità di fornire loro [all’HRT] un'adeguata copertura, per contenere la 
situazione, aveva l’effetto di rendere chiaro un messaggio che forse 
Koresh non voleva ascoltare”. 

Ma non era solo Koresh a essere preoccupato delle azioni della HRT. 
Anche gli altri Davidiani erano ansiosi, soprattutto per le azioni dei 
armati Bradley guidati dalla HRT. Era loro convinzione che l’o- 
riginale accordo di cessate il fuoco prevedesse che i Davidiani non 
minacciassero i tutori dell’ordine con le armi da fuoco e per contro i 
tutori dell’ordine stessero fuori dalla proprietà dei Davidiani. Invece, 
i carri armati non solo correvano intorno alla loro residenza, ma dan- 
neggiarono anche le costruzioni esterne profanando un cimitero. 
| carri armati terrorizzavano i bambini rimasti a Mount Carmel. I 
negoziatori dell'FBI insistevano che non c'era nulla di cui preoccu- 
parsi, poiché “nessuno guiderà i carri armati verso gli edifici abitati 
da persone”. In risposta alle esplicite preoccupazioni di Cyrus Kore- 
sh (il figlio maggiore di David Koresh, otto anni) sulla possibilità di 
un assalto dei carri armati all’edificio, i negoziatori dell'FBI promi- 
sero che “l’ultima cosa al mondo che potrebbe succedere è che il gover- 
no intraprenda azioni offensive qui. Semplicemente non succederà. 
Lo sai, noi non facciamo del male ai bambini, non facciamo del male 
alle donne, noi non facciamo questo genere di cose”. 

Il comandante della HRT Dick Rogers ha in seguito testimoniato che 
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l’unico fine dei veicoli da combattimento Bradley era la sicurezza degli 
agenti; alcuni agenti del BATF erano stati feriti dalle granate e i Davi- 
diani avevano un paio di fucili calibro 50. Quando Koresh disse ai 
negoziatori che era in grado di distruggere i nove veicoli da combat- 
timento Bradley che erano stati originariamente portati sul luogo, a 
essi si aggiunsero due carri armati M-1A1 Abrams e cinque veicoli di 
supporto e logistica M278. Una volta sul luogo, però, i carri venne- 
ro impiegati per scopi che non sembrano poter essere definiti difen- 
sivi. Pare che i carri armati si siano lanciati contro l’edificio diverse 
volte. Una persona all’interno dell’edificio ha riferito che gli uomini 
nei veicoli stavano “facendo gesti scurrili a questi ragazzi” e in alme- 
no un caso “mostrarono il culo” ai Davidiani. 

Vi erano diversi problemi nelle trattative tra l'FBI e i Davidiani. FBI 
nonaveva alcuna conoscenza—e nonera interessato ad acquisirne— sul- 
la loro religione. Koresh era, con grande probabilità, un malato di men- 
te. Sia i negoziatori dei Davidiani che quelli dell'FBI sono stati spesso 
colpevoli di disonestà o di mancanza di franchezza; e i Davidiani, pur 
tentando di evangelizzare i negoziatori dell'FBI — nella misura in cui i 
negoziatori glielo permettevano —, generalmente si rifiutavano di for- 
nire spiegazioni chiare sul loro credo o sulle loro intenzioni. Ma tra tut- 
ti i fattori che frenavano le trattative, quello forse più importante — col 
senno di poi, il fattore decisivo — è stata la Squadra per la liberazione 
degli ostaggi. Mentre i negoziatori dell'FBI si trovavano in un edificio 
a miglia di distanza da Mount Carmel, nella sede del Texas State Tech- 
nical College, la Squadra stava stringendo d’assedio i Davidiani. I cec- 
chini dell’HRT sparavano contro Mount Carmel, e le sentinelle davi- 
diane rispondevano al fuoco. In alcuni casi, l’interventista HRT si 
muoveva semplicemente perché non poteva più sopportare l’inazione. 
Per esempio, essa tagliò temporaneamente la corrente al centro di 
Mount Carmel non con finalità legate alla trattativa o alla sicurezza, ma 
semplicemente per sollevare il morale alle squadre tattiche e agli altri 
tutori dell’ordine, “che [erano] fuori, al freddo e lontani da casa”. 

Un minimo di apparente contrasto tra i negoziatori e i comandanti 
tattici può essere utile — è l'equivalente degli interrogatori nei quali si 
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instaura un gioco di ruolo, in cui uno fa il poliziotto buono e l’altro 
quello cattivo — ma il conflitto tra le squadre negoziatrici e tattiche è 
stato molto più profondo. La squadra negoziatrice si trovò a dover 
inventare motivi per le azioni tattiche aggressive delle quali la squa- 
dra tattica non si era preoccupata di informarla. Quest'ultima era 
sempre più frustrata da quella che riteneva un'eccessiva pazienza dei 
negoziatori coi Davidiani. Le due squadre dell'FBI perseguivano spes- 
so fini opposti. 

Per esempio, dopo giorni di discussioni, i negoziatori decisero di invia- 
reun po di latte peri bambini davidiani; subito la squadra tattica tagliò 
la corrente, rendendo difficile conservare il latte. Il taglio della corren- 
te fece rimandare la partenza di due Davidiani, che i negoziatori ave- 
vano convinto ad uscire, ma di questo non si sarebbe più parlato. Poco 
dopo la mezzanotte del 21 marzo, i due Davidiani se ne andarono, e 
più tardi durante il giorno ne uscirono altri cinque. Il numero di per- 
sone dentro l’edificio era diminuito dai 127 presenti la mattina del raid 
del BATF a circa 84. I negoziatori e Schneider concordarono in gene- 
rale sul fatto che quella era stata una giornata molto proficua. 

Lo stesso giorno, il comandante dell'FBI, Jeff Jamar, e il leader della 
HRT, Dick Rogers, decisero di aumentare la pressione tattica per 
“ribadire l'autorità dei tutori della legge”. 

Quel giorno cominciò il martellamento con gli altoparlanti. Tra i 
rumori diffusi dagli altoparlanti ad altissimo volume c'erano trapani 
da dentista, locomotive, rotori di elicotteri, musica forte quanto sgra- 
devole, canzoni di Natale, canti buddisti tibetani, trattative registra- 
te in precedenza, strida di uccelli, muggiti, ticchettii di orologio, 
segnali di telefono occupato e i versi di conigli morenti. 

Gli altoparlanti vennero usati contro il parere dei negoziatori e degli 
esperti di psicologia dell'FBI, che avevano avvertito che la pressione 
tattica avrebbe causato “una sospensione delle trattative e convince- 
rebbe Koresh e i suoi seguaci che la fine è vicina”. Lo psicologo del- 
l'FBI Peter Smerick mise in guardia sul fatto che la pressione tattica 
avrebbe potuto “avverare involontariamente il sogno di Koresh di una 
fine gloriosa”. 
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La risposta davidiana fu di grande rabbia e sgomento. Koresh affermò 
che nessuno sarebbe più uscito. In effetti, solo tre persone vennero fuo- 
ri dopo che la pressione era divenuta insostenibile. Livingstone Fagan 
partì il 23 marzo. Gli altri due erano non-Davidiani che si erano intro- 
dotti nel centro di Mount Carmel durante l'assedio per pura curiosità. 
Nel corso dell’assedio, i piloti dei carri armati dell'FBI distrussero una 
roulotte, una dozzina di motocicli, due dozzine di go-cart dei bam- 
bini (regali costosi appena comprati), tricicli e biciclette; sventrarono 
il parabrezza di un bus; schiacciarono un camioncino. Le macchine 
di proprietà degli adulti vennero devastate dai carri armati, o forzate 
con grimaldelli e lasciate con i finestrini fracassati e le gomme taglia- 
te. La Squadra per la liberazione degli ostaggi “rimosse la staccionata 
del cortile anteriore di Mount Carmel, capovolse un piccolo pesche- 
reccio e rovesciò un bulldozer che la comunità aveva affittato — per 
circa 3.000 dollari al mese — da un'impresa locale”. 

La distruzione minò il lavoro dei negoziatori, che stavano promet- 
tendo un trattamento di riguardo ai bambini e agli adulti che lascia- 
vano il complesso. La decisione della squadra tattica di aumentare la 
pressione, spesso presa senza consultare i colleghi, rese difficili gli sfor- 
zi dei negoziatori per costruire un rapporto di fiducia. Il negoziatore 
dell’FBI Byron Sage in seguito riconobbe che il trattamento riserva- 
to dai carri armati alle macchine fu un grave errore, che cambiò il cor- 
so delle trattative. 

È impossibile sapere se le trattative avrebbero avuto successo senza gli 
atti aggressivi della HRT, ma è chiaro che le attività “tattiche” gioca- 
rono un ruolo centrale nella distruzione degli sforzi dei negoziatori 
di creare un'atmosfera di fiducia. 


Il pensiero di gruppo 


Né la Chiesa davidiana, né il BATE, né l’FBI erano formati o guida- 
ti da persone stupide, eppure a Waco hanno preso decisioni profon- 
damente sbagliate. Una ragione per le decisioni dei Davidiani, del 
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BATEF e dell’FBI è quello che viene definito “pensiero di gruppo”. Il 
termine “pensiero di gruppo” venne coniato dagli studiosi nei primi 
anni ”70 per spiegare come mai gruppi di individui intelligenti potes- 
sero prendere decisioni peggiori di quelle che gli individui avrebbero 
potuto prendere se avessero deciso da soli. I disastri della politica che 
sono stati interpretati alla luce del pensiero di gruppo includono l’in- 
vasione della Baia dei Porci durante l’Amministrazione Kennedy; l’e- 
scalation della guerra del Vietnam durante l’Amministrazione John- 
son; la missione di liberazione degli ostaggi dell’Amministrazione 
Carter; la decisione dei manager della Morton Thiokol di procedere 
col lancio dello space shuttle “Challenger” nel 1986 nonostante il pare- 
re contrario degli ingegneri, per non interferire col desiderio della 
NASA di un lancio tempestivo che l’avrebbe aiutata politicamente; e 
il fiasco dell’Amministrazione Reagan sulla questione Iran-Contra. 
Molti dei fattori che spingono al pensiero di gruppo erano presenti a 
Waco su entrambi i fronti. Primo, nelle comunità esposte al pensie- 
ro di gruppo, i membri tendono a considerare il gruppo al di sopra 
di tuto il resto. L’isolamento sociale dei tutori dell’ordine dalla comu- 
nità non-poliziesca è stato documentato da molti ricercatori. L’indi- 
scussa adesione alle regole della fazione è probabilmente massima nei 
gruppi ad alto prestigio sociale, come l'FBI, l’HRT o le Squadre di 
risposta speciale (Specia/ Response Team, SRT). I Davidiani, natural- 
mente, affermavano esplicitamente che la loro chiesa era l’unica cosa 
buona in un mondo di Babilonie corroso dal peccato. 

Le comunità vittime del pensiero di gruppo hanno alcuni difetti strut- 
turali: isolamento; mancanza di leadership imparziale; nessuna rego- 
la che spinga verso una costante assunzione di decisioni; e un back- 
ground omogeneo di tutti i loro membri. I militaristici HRT e SRT, 
tipicamente composti da personale ex-militare, avevano questi difet- 
ti, come anche il BATF e l'FBI. I Davidiani, pur essendo assai etero- 
genei in termini di razza, nazionalità e retroterra sociale, erano forte- 
mente omogenei dal punto di vista ideologico. 

Coloro che sono maggiormente esposti al pensiero di gruppo spesso 
sopravvalutano la moralità e l’invulnerabilità della propria fazione e 
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guardano agli altri attraverso le lenti dei luoghi comuni. I Davidiani 
ritenevano di essere le sole persone giuste sulla faccia della terra, pen- 
savano che, grazie al sostegno di Dio, sarebbero stati invulnerabili e 
vedevano i loro avversari come gli strumenti del demonio. Per con- 
tro, l'FBI e il BATF concepivano la propria controparte secondo lo 
stereotipo dei “membri di una setta”, e agivano come se la resistenza 
di fronte all'aggressione armata del governo fosse intrinsecamente 
immorale. 

È assai più facile che il pensiero di gruppo si manifesti in situazioni 
di sfida con alti livelli di stress esterno. In queste condizioni il pen- 
siero di gruppo è in agguato, soprattutto quando i membri della 
comunità hanno poca speranza di risolvere i problemi in un modo 
migliore di quello suggerito dal leader. L'interesse dei Davidiani per 
l’alternativa a Koresh — arrendersi all’FBI — venne fortemente mina- 
to dal trattamento che il governo riservò agli adulti e ai bambini che 
avevano ceduto. 

La de-individualizzazione si traduce nel fatto che gli individui diven- 
gono meno autosufficienti e più disposti a seguire le decisioni collet- 
tive. Piuttosto che assumersi la responsabilità delle proprie azioni, le 
persone de-individualizzate percepiscono una responsabilità diffusa e 
attribuibile al gruppo nel suo complesso. La diffusione della respon- 
sabilità porta a un comportamento più aggressivo verso gli esterni. 
Alcuni scienziati sociali ritengono che un importante fattore che por- 
ta alla de-individualizzazione sia l’anonimità, e, almeno a Waco, il 
risultato sembra avvalorare questa teoria. Fatta eccezione per Koresh, 
i Davidiani erano del tutto anonimi. Essi erano trattati — e agivano — 
come se fossero solo un'indistinguibile massa di seguaci di Koresh. 
L’anonimità è ancora più forte quando l’intero gruppo indossa gli 
stessi vestiti. I membri dell’HRT e delle SRT non solo indossavano 
identici abiti “d’assalto”, ma anche identiche maschere tattiche, l’ar- 
ticolo di vestiario più anonimizzante che ci sia. I singoli membri del- 
le SRT non avrebbero mai sparato selvaggiamente su un edificio con 
dentro donne e bambini. Né i membri della HRT, presi individual- 
mente, torturerebbero bambini con sostanze da guerra chimica o 


distruggerebbero la casa di chicchessia. È stato solo nel contesto del 
pensiero di gruppo, della diffusione di responsabilità, che queste per 
sone hanno potuto perpetrare collettivamente atrocità che non avreb- 
bero mai concepito individualmente. 

A Waco, il grande impegno profuso dal BATF nell’addestramento al 
raid contribuì a creare la sensazione della necessità di proseguire con 
il raid, indipendentemente da tutto il resto. Una volta perse quattro 
vite di loro colleghi, gli agenti federali rimasero intrappolati nella 
ricerca di qualche via per giustificare razionalmente quelle morti, per- 
seguendo una “vittoria” contro la Chiesa davidiana. I Davidiani era- 
no ancora più intrappolati nei loro errori precedenti. La maggior par- 
te di loro aveva abbandonato la propria vecchia vita per recarsi al cen- 
tro di Mount Carmel. I mariti e le mogli avevano rinunciato ai loro 
matrimoni. Ammettere che David Koresh era un falso messia, e non 
una persona per la quale valesse la pena morire, avrebbe significato 
riconoscere che la Chiesa davidiana aveva distrutto le loro carriere, le 
loro famiglie e le loro fedi precedenti in cambio del nulla. 

L'esercito, con tutta la sua pressione interna all’uniformità, compre- 
sa l'adesione ad uno spirito secondo il quale certe cose si possono fare, 
è particolarmente esposto al pensiero di gruppo. L'assalto del 19 apri- 
le venne pianificato dalla Delta Force, ed eseguito dalla controparte 
nell’FBI della Delta Force, la Squadra per la liberazione degli ostag- 
gi. L'esercito in tempo di pace ha una gran bramosia di compiere mis- 
sioni di alto livello, e tende a sottovalutare i rischi di fallimento. Le 
unità quasi militari, come la HRT, passano lunghi periodi di inatti- 
vità, e possono coltivare il desiderio di contribuire con le loro “solu- 
zioni” a problemi di alto livello, sottovalutando i pericoli di un loro 
coinvolgimento. 

Infine, le virtù che fanno dell’esercito una reale forza internazionale 
pronta ad uccidere — come l'omogeneità, l'obbedienza e lo spirito di 
corpo — lo rendono particolarmente esposto al pensiero di gruppo. 
Per questa ragione, l’esercito non dovrebbe mai partecipare ad azio- 
ni di ordine pubblico. Le unità quasi militari come la Squadra per la 
liberazione degli ostaggi dell’FBI e le Squadre di risposta speciale del 
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BATF dovrebbero essere completamente demilitarizzate, e dovrebbe- 
ro giocare, al massimo, un ruolo fortemente subordinato nell’assun- 
zione di decisioni relative all'ordine pubblico. 


La tutela dell'ordine pubblico 


Sebbene si potesse sperare che i disastri di Ruby Ridge e di Waco 
avrebbero spinto a una veloce riduzione dell'impiego delle forze fede- 
rali di azione in stile militare contro i cittadini americani, è accadu- 
to esattamente il contrario. 


La proliferazione delle unità federali paramilitari. Il Marshals Ser- 
vice degli Stati Uniti ha oggi un Gruppo per le operazioni speciali for- 
mato da 100 uomini, “pronto a recarsi ovunque nel mondo al 
momento della chiamata”. Esso ha la propria sede presso il centro per 
le operazioni speciali “William F. Degan” in Louisiana, così chiama- 
to in onore di un uomo che ha partecipato all’assurda sparatoria a 
Ruby Ridge, Idaho, nel corso della quale ha probabilmente sparato 
alle spalle all’incensurato quattordicenne Sammy Weaver, che stava 
tentando di rifugiarsi nella casupola dove viveva. 

Il procuratore generale ha affermato che una delle ragioni dell’attac- 
co coi carri armati e le armi chimiche del 19 aprile contro Mount 
Carmel fu che la Squadra per la liberazione degli ostaggi dell'FBI era 
stanca. Così l'organico dell’HRT è stato portato oggi a 91 uomini, 
sebbene non vi sia alcun indizio che la missione dell’HRT sia stata 
ridotta veramente a liberare gli ostaggi, e non a porre le persone in 
tale condizione. Gli unici cambiamenti sono che il direttore dell’F- 
BI, Frech, ha promesso che la decisione di schierare l’HRT in situa- 
zioni di non emergenza potrà essere presa soltanto da lui personal- 
mente, e che i negoziatori e l’HRT saranno d’ora in avanti posti alle 
dipendenze del medesimo comando. 

La proliferazione di organismi del BATF i cui nomi trasudano vio- 
lenza è continua: Squadre di Risposta Tattica, Squadre per i Manda- 
ti ad Alto Rischio, Squadre di Ingresso Forzato, Squadre di Control- 


lo delle Entrate, Squadre di Risposta Speciale. Negli anni dal 1993 a 
tutto il 1995, queste ultime sono state impiegate 523 volte, e hanno 
compiuto un “ingresso dinamico” in circa la metà delle 157 azioni 
del 1995. 

Il BATF continua a reclutare uomini per le Squadre di risposta spe- 
ciale, per dirla con le parole di un suo ex agente, “scegliendo con cura 
questi ragazzi carichi di testosterone”. Come sottolinea Jim Jorgen- 
son, dell’Associazione nazionale degli agenti del Tesoro, questo signi- 
fica che tali squadre sono composte da persone che possono correre i 
300 metri e sparare meglio di chiunque altro, ma che non hanno la 
maturità e la capacità di giudizio per capire dove stanno correndo. 
L’assoluta disciplina e obbedienza agli ordini possono essere virtù nel- 
l’esercito, ma non nella vita civile. Forse se nelle tre squadre che ven- 
nero impiegate nel raid a Waco fosse stato presente un maggior nume- 
ro di agenti più anziani, più lenti e più saggi, qualcuno si sarebbe 
opposto ai comandanti del raid quando questi ultimi gridavano “lui 
[Koresh] sa che stiamo arrivando” e “avanti!”. Se la truppa si fosse 
rifiutata di obbedire all'ordine di lanciarsi in un attacco a sorpresa nel 
quale tutti sapevano che l’elemento della sorpresa era andato perdu- 
to, sarebbero state risparmiate le vite di quattro agenti del BATF e 
quelle dei Davidiani. 

A partire dal 1973, l'FBI ha dato il via a una tendenza nazionale 
riguardo l’ordine pubblico creando la squadra SWAT (Armi e tatti- 
che speciali). Ora, ciascuno dei cinquantasei uffici sul campo del- 
l'FBI ha la sua squadra SWAT (a differenza dei 400 uffici satelliti 
dell’FBI). Abbandonando il principio dell’ex direttore J. Edgar Hoo- 
ver, secondo cui gli agenti dell'FBI dovrebbero essere ben addestra- 
ti per le situazioni generali, le nuove unità SWAT dell’FBI sono spe- 
cializzate nello scontro, piuttosto che nell’investigazione, sebbene 
l’investigazione sia, in fondo, l’unica ragione sociale del Federal 
Bureau of Investigation. Mentre gli agenti di Hoover indossavano abi- 
ti civili e avevano solitamente ampie nozioni di giurisprudenza o 
economia, le squadre SWAT indossano mimetiche o tute nere da 
guerrieri ninja e hanno alle spalle un'esperienza militare. Essi sono 


addestrati a fare i killer, non gli investigatori. Nei primi anni ’80 è 
stata creata dall'FBI una super-squadra SWAT: la Squadra per la libe- 
razione degli ostaggi. Come ogni squadra SWAT, essa ha ricevuto 
un addestramento militare, porta armi militari ed è composta da 
personale per lo più ex militare. Ma piuttosto che per la liberazione 
degli ostaggi, la Squadra è diventata famosa per due incidenti nei 
quali ha tenuto in ostaggio delle persone che desideravano sempli- 
cemente essere lasciate in pace. 


Intervento militare diretto. Non solo le agenzie federali per l’ordi- 
ne pubblico diventano sempre più militarizzate, ma anche le stesse 
forze armate vengono con sempre maggiore frequenza coinvolte nel 
mantenimento dell’ordine. Ogni giorno, più di cinquemila soldati 
conducono operazioni di mantenimento dell’ordine negli Stati Uni- 
ti. Questo dato non tiene conto del numero molto più alto di trup- 
pe della Guardia Nazionale che quotidianamente sono coinvolte nel 
mantenimento dell'ordine. 

Come ogni altro organismo militare, la Guardia Nazionale è qualco- 
sa che molti funzionari negli stati vorrebbero utilizzare, ma che sono 
riluttanti a pagare. Sanno che i loro elettori potrebbero in astratto 
desiderare una “guerra alla droga”, ma che non sono disposti a paga- 
re più tasse per averla. A differenza della maggior parte dei governi 
degli stati, il governo federale non ha il problema di far quadrare il 
bilancio, e quindi può spendere soldi su ogni genere di programma, 
senza doversi preoccupare di trovare i fondi. 

Il finanziamento del debito federale fornisce una grande fonte di risor- 
se per l’uso della Guardia Nazionale nelle questioni di ordine pub- 
blico. I cospicui sussidi forniti dal governo federale alle Guardie 
Nazionali degli stati permettono alle unità della Guardia di parteci- 
pare alla guerra alla droga. 

La Guardia Nazionale ha anche cominciato a fare opera di lobbying 
per ottenere più ampi privilegi nel mantenimento dell’ordine. Per 
esempio, nel Rhode Island, ha richiesto che le sia concesso di condi- 
videre i profitti delle operazioni di confisca. 
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Appena l’immigrazione clandestina è diventata una questione di 
importanza politica crescente, l’esercito e i Marines degli Stati Uniti 
sono stati schierati sul confine messicano per fornire aiuto alle pat- 
tuglie di confine locali e federali. Questo comportamento ha porta- 
to a forti proteste da parte del governo messicano per aver militariz- 
zato il confine di una nazione con cui gli Stati Uniti sono in pace. 
L’Amministrazione Clinton ha svolto un duro lavoro per rimuovere 
i vincoli residui all’uso dell'esercito nelle questioni di ordine pubbli- 
co. Un progetto di legge sul terrorismo appoggiato dal Presidente nel 
1995 considerava ogni offesa alla proprietà e tutti i crimini violenti 
più gravi di un'aggressione come atti di “terrorismo”, e ha autorizza- 
to l’esercito, la marina e l'aeronautica ad intervenire per far rispetta- 
re le leggi sul “terrorismo”. Un progetto di legge proposto dal leader 
repubblicano al Senato, Robert Dole, andava nella stessa direzione. 


La militarizzazione locale e statale. Il governo federale si dà da fare 
anche per militarizzare l'ordine pubblico di competenza locale. Per 
esempio, Mark Lonsdale, il direttore dell'Unità di addestramento tat- 
tico speciale del governo federale, scrive che sono in corso diversi pro- 
grammi, compresi quelli dell'Agenzia federale anti-droga “disponibi- 
le per la garanzia delle leggi locali” contro la marijuana. “L'ambizio- 
ne di questo addestramento è quella di sviluppare un approccio mili- 
tare alle situazioni tattiche parallelamente allo studio delle tecniche 
di coltivazione della droga”. 

Una mattina gli abitanti di Cass Corridor (un quartiere povero di 
Detroit) vennero svegliati di soprassalto dai rumori di esplosioni e di 
molti spari. Mentre molti residenti si nascosero, i pochi che osarono 
guardare fuori videro la simulazione di un assalto da parte di un’ot- 
tantina di persone del locale dipartimento di polizia a un edificio vuo- 
to del quartiere. Il vice-capo della polizia, responsabile dell’esercita- 
zione, spiegò che allenamenti di questo genere vengono abitualmen- 
te svolti dagli agenti di polizia in collaborazione con l’esercito degli 
Stati Uniti e altre agenzie federali. Nel giugno del 1996, duecento sol- 
dati di Fort Bragg svolsero una simulazione di guerriglia urbana a Pitt- 
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sburgh e McKeesport, in Pennsylvania, in collaborazione con le squa- 
dre SWAT di Pittsburgh e della contea di Allegheny. Il rumore di pic- 
cole esplosioni e di elicotteri a bassa quota (truppe di sbarco che si 
esercitavano nell’invasione notturna di un’area urbana) terrorizzaro- 
no molti civili, che non avevano ricevuto alcun avvertimento su quel- 
lo che stava succedendo. (Si ricordi che gli esercizi delle SWAT nei 
pressi di Mount Carmel avevano avuto una grande importanza nel 
convincere Koresh dell’imminenza di un attacco, nel nutrire la sua 
paranoia, fino a spingerlo a rifornirsi di armi, sebbene non avessero 
nulla a che fare con lui). 

Come risultato delle azioni federali e locali, l'America si sta muoven- 
do verso una situazione in cui avere forze paramilitari per il mante- 
nimento dell'ordine è diventato la norma. Per esempio, a Fresno, 
California, la polizia ha compiuto un ulteriore passo verso la milita- 
rizzazione dell'ordine pubblico. Attualmente la squadra SWAT di Fre- 
sno schiera nella città una unità di pattuglia in assetto da combatti- 
mento 24 ore su 24. Ritenendo la pattuglia SWAT “un successo asso- 
luto”, il dipartimento di polizia di Fresno “incoraggia le altre agenzie 
di polizia a seguire il suo esempio”. Circa il 20% dei dipartimenti di 
polizia delle città con più di 50.000 abitanti hanno già messo in stra- 
da le loro unità paramilitari. In molti casi, il finanziamento delle unità 
paramilitari è garantito dai contributi per “il mantenimento dell’or- 
dine nella comunità” da parte del governo federale. La maggioranza 
dei dipartimenti di polizia utilizza le proprie unità paramilitari per 
eseguire mandati di perquisizione “con irruzione dinamica”. 


La “guerra alla droga”. La principale causa della militarizzazione del- 
l'ordine pubblico in America è la “guerra alla droga”. Nel 1981 e nel 
1988 il Congresso ha stabilito grandi eccezioni al Posse Comitatus Act, 
per permettere l’impiego dei servizi armati, compresa la Guardia 
Nazionale, nei casi di lotta alla droga. 

A seguito delle eccezioni per la guerra alla droga al Posse Comitatus 
Act, ogni regione degli Stati Uniti ha oggi uno staff di una Unità ope- 
rativa comune per coordinare il coinvolgimento dei militari nelle que- 
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stioni di ordine pubblico. Nella sesta regione, la Guida alla pianifi- 
cazione del supporto alle operazioni della Unità operativa comune, 
nell'edizione del 1993, esclamava entusiasta e con correttezza che “si 
è alla costante ricerca di approcci innovativi per un nuovo e più effi 
cace sostegno al mantenimento dell’ordine, e le barriere legali e poli- 
tiche all'applicazione delle abilità militari sono in via di graduale eli- 
minazione”. Seguendo la tendenza sottolineata da tale Unità, il Con- 
gresso ha discusso nel 1995 una proposta di istituire una Forza fede- 
rale di spiegamento rapido di 2.500 membri a disposizione del pro- 
curatore generale, in maniera che possa essere schierata a sua discre- 
zione per coadiuvare le autorità locali. 

Purtroppo, il crollo dell’Unione Sovietica ha spinto molti ufficiali del- 
le forze armate a cercare nuovi nemici per giustificare i propri finan- 
ziamenti. Spesso accade che il nuovo nemico dei militari siano i cit- 
tadini americani. Il Comando della difesa aerospaziale nord-ameri- 
cano (NORAD) ammette di non essere più in grado di proteggere gli 
Americani dall’arrivo di missili nucleari. Eppure il NORAD gode di 
finanziamenti annuali di centinaia di milioni di dollari, una parte 
degli 1.8 miliardi di dollari investiti nell’aggiornamento dei sistemi, 
poiché ha convinto il Congresso ad affidargli la missione di rintrac- 
ciare gli aerei e le navi che potrebbero trasportare droga. 

Molti altri programmi militari federali sono saltati sul carro anti-dro- 
ga. Per esempio, quando il Presidente Clinton nell’aprile del 1996 
richiese 250 milioni di dollari di finanziamenti straordinari per pro- 
grammi anti-droga, più della metà di quei soldi furono stanziati per 
le forze armate. 

Molte organizzazioni di “patrioti”, ossia le milizie, sono formate da 
persone che sono state terrificate dalla comparsa di elicotteri neri pri- 
vi di segni di riconoscimento sopra proprietà rurali vicino a casa loro. 
Questi elicotteri (che in realtà sono di un verde molto scuro) hanno 
giocato un ruolo centrale nell’accrescere il timore nei confronti del 
governo federale. Gli elicotteri non appartengono alle Nazioni Unite, 
ma fanno parte del programma di eliminazione della marijuana della 
Guardia Nazionale. Essi volano sopra le proprietà rurali grazie agli 
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emendamenti decisi dal Congresso nel 1981 e nel 1989, che hanno 
sancito una parziale eccezione per la droga al Posse Comitatus Act. 
Aggiungendo la decisione della Corte Suprema sul caso Oliver v. Stati 
Uniti, che permette ai tutori dell’ordine di invadere un “campo aper- 
to” senza un motivo plausibile o un mandato di perquisizione — anche 
quando il proprietario ha fatto tutto il possibile per impedire l’acces- 
so agli estranei — molte aree rurali sono soggette a voli di controllo a 
bassa quota e all’atterraggio di elicotteri scuri con a bordo uomini in 
divisa militare con armi automatiche. Chi non sarebbe terrorizzato 
dall’improvvisa invasione di un elicottero senza segni di riconosci- 
mento e uomini armati di mitragliatrici sulla sua proprietà privata? 
Ogni autunno, la contea di Humboldt, California, viene invasa dal- 
le forze della Guardia Nazionale, in ossequio alla campagna contro la 
produzione di marijuana. Ogni anno, vengono registrate centinaia di 
proteste contro i fastidi dovuti alle loro attività in volo e a terra. 

Carri armati, elicotteri e uomini che puntano armi automatiche sui 
bambini non hanno spazio in una società libera. Né la speranza di 
liberare lAmerica dalla droga né il desiderio di “fare qualcosa” con- 


tro il terrorismo dovrebbero essere realizzati al prezzo della nostra 
libertà. 


Suggerimenti per una riforma. Le forze armate operano secondo il 
principio del controllo autoritario, senza spazio per il dissenso, per 
l’attesa che si formi un consenso o per la democrazia. La maggior par- 
te dei loro membri vivono in enclave separate dal resto della società, 
ordinate e autoritarie, e comunque spesso assai diverse dal caotico 
mondo civile. Lo stile di vita militare e le comunità nelle quali i mili- 
tari abitano sono poco adatti ad alimentare i valori dello stato di dirit- 
to, della democrazia e del rispetto delle diversità su cui l'ordine pub- 
blico deve fondarsi. 

Una riforma per ridurre la tendenza alla militarizzazione dell’ordine 
pubblico dovrebbe comprendere un restringimento del Posse Comi 
tatus Act, cosicché esso impedisca l'utilizzo in qualunque forma di 
personale o equipaggiamento militare, e non solo l’uso dell’esercito e 
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dell’aviazione, né tanto meno un loro impiego non seguito da un rim- 

borso. (Attualmente esentata dal Posse Comitatus, la marina ha pro- 

babilmente partecipato a diversi “smantellamenti” di fabbriche di 

crack nell’area di Los Angeles). In particolare, il Congresso dovrebbe 

eliminare il cavillo che esclude la Guardia Nazionale dall’applicazio- 

ne di tale legge. 

Il Congresso dovrebbe anche abrogare le eccezioni sulla droga e le 

altre eccezioni al Posse Comitatus Act, definendo espressamente come 

uniche eccezioni ammesse i casi relativi alle acque internazionali o 

quelli che richiedano la competenza strettamente militare relativa alle 

armi atomiche. 

È possibile pensare a molte riforme per disincentivare gli abusi del 
Posse Comitatus Act. Per esempio, chi viola consapevolmente il Posse, 
Comitatus Act andrebbe considerato colpevole di omicidio volonta- 
rio. Inoltre, i tribunali federali non dovrebbero ammettere prove otte- 
nute in violazione del Posse Comitatus Act. Il Congresso, poi, potreb- 
be istituire un ricorso civile per le persone danneggiate dalle viola- 
zioni del Posse Comitatus Act. 

Negli anni precedenti al Posse Comitatus Act, un soldato che si impe- 
gnava in attività di polizia veniva giudicato come se avesse agito da 
privato cittadino, e non da soldato. Sotto questa cosiddetta “dottri- 
na Mansfield” (dal nome del giurista che la avanzò), tale individuo, 
che non stava agendo da soldato, poteva essere personalmente accu- 
sato e legalmente perseguito per qualunque azione illegale commes- 
sa. I tribunali dovrebbero riesumare la dottrina Mansfield, e permet- 
tere alle vittime danneggiate di intentare processi contro i singoli sol- 
dati “tutori dell'ordine” che si siano macchiati di illeciti civili. 

Il Congresso dovrebbe abrogare l’art. 10, comma 372 del Codice degli 
Stati Uniti, che autorizza il segretario alla Difesa a rendere disponi- 
bile “ogni” equipaggiamento del Dipartimento della Difesa a “tutti i 
tutori dell’ordine federali, statali o locali per scopi di ordine pubbli- 
co”. Come i precedenti passi nella militarizzazione dell'ordine pub- 
blico, questo provvedimento è nato nell’ambito della “guerra alla dro- 
ga”, in questo caso della legge quadro sulla droga del 1988, ma il lin- 
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guaggio non restringe l’equipaggiamento militare agli scopi di con- 
trollo sulla droga. 

Naturalmente, ogni persona che abbia onorevolmente prestato servi- 
zio nelle forze armate dovrebbe poter svolgere qualunque lavoro civi- 
le, eventualmente anche diventare un poliziotto. Ma il governo fede- 
rale non dovrebbe concedere sussidi per incoraggiare i dipartimenti 
di polizia ad assumere persone provenienti dall’esercito piuttosto che 
dalla vita civile. Gran parte dell’addestramento necessario a un buon 
soldato è contrastante con la preparazione indispensabile per essere 
un funzionario di pace. 

Il Congresso dovrebbe anche abrogare il nuovo statuto che permette 
che le armi da guerra siano concesse liberamente alla polizia federa- 
le, statale e locale. Una legge del 1968 aveva permesso alle forze arma- 
te di vendere “ai prezzi correnti di mercato” le armi e le munizioni in 
eccesso alle agenzie locali preposte al mantenimento della legalità. 
Il Congresso dovrebbe pretendere che tutti i trattati bellici interna- 
zionali di cui gli Stati Uniti sono parte siano applicati anche alle ope- 
razioni interne del governo federale. Se gli Stati Uniti desiderano 
accordarsi per non impiegare certi particolari tipi di armi chimiche o 
biologiche letali contro truppe straniere, il governo americano 
dovrebbe a maggior ragione desiderare di avere la certezza che quelle 
stesse armi non vengano utilizzate contro i cittadini americani. 

Vari statuti federali autorizzano i dipendenti di diverse agenzie fede- 
rali a portare armi da fuoco. Senza dubbio vi sono molti funzionari 
federali che hanno una legittima necessità di essere armati. Sembre- 
rebbe ragionevole, per esempio, lo statuto che autorizza i dipenden- 
ti del Servizio forestale a portare armi da fuoco, ma afferma che non 
più di mille dipendenti possano ricevere tale autorizzazione. Questo 
ragionevole limite dovrebbe essere esteso a tutte le altre agenzie con 
dipendenti armati, con un occhio alla riduzione del porto d’armi dei 
funzionari federali ai soli casi davvero necessari. Il diritto a detenere 
e portare armi, in fondo, è garantito al “popolo”, non al governo. 
Negli stati nei quali i normali cittadini possono ottenere il permesso 
di portare armi e di averle con sé anche sul lavoro, non vi è niente di 
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male nel fatto che pure i dipendenti federali possano farlo. Ma i casi 
di funzionari federali che portano armi in violazione della relativa leg- 
ge dello stato, come se fossero una specie di classe superiore, andreb- 
bero ridotti al più basso numero possibile. 

L'utilizzo di maschere da parte dei tutori dell’ordine nell’esecuzione 
di mandati di perquisizione o di arresto dovrebbe essere proibito, 
tranne quando espressamente autorizzato da un tribunale al momen- 
to dell’approvazione del mandato, in funzione di una necessità 
imprescindibile. Le maschere non solo rendono terrificanti i poli- 
ziotti, ma impediscono anche l’identificazione dei funzionari che 
violino eventualmente la legge e quindi la loro successiva incrimi- 
nazione. r 
Come importante passo simbolico, i tutori federali dell'ordine 
dovrebbero restituire le loro uniformi nere, o comunque molto scu- 
re, e sostituirle con un colore (come l’azzurro) più appropriato al man- 
tenimento della legalità in una democrazia. Alla Rutgers University, 
uno studioso di psicologia dell’abbigliamento spiega che le uniformi 
nere dei tutori dell'ordine inducono “all’associazione tra il colore nero 
e l’autorità, l’invincibilità, il potere di infrangere la legge senza esse- 


PRC) 
re puniti . 


Conclusione 


I soldati non sono funzionari di pace. È l’ora che, a tutti i livelli di 
mantenimento dell’ordine pubblico, ai funzionari di polizia sia resti- 
tuito il loro onorevole ruolo di funzionari di pace. Lo studioso di con- 
dotta delle forze dell'ordine John Kleinig sottolinea: “Se i poliziotti 
percepiscono se stessi soprattutto come custodi della pace sociale, 
saranno meno propensi a essere più violenti dello stretto necessario 
nei loro rapporti coi cittadini normali e con quelli le cui attività ille- 
cite richiedono propriamente un loro intervento”. Per impedire un’al- 
tra Waco e l’inutile perdita di vite sia di tutori dell’ordine che di altre 
persone, il mantenimento della legalità negli Stati Uniti dovrebbe 
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essere demilitarizzato. Il monito di Cicerone alla Repubblica Roma- 
na, cedant arma togae, deve essere attentamente ascoltato da quanti 
intendono conservare la repubblica americana e lo stato di diritto. 


(Pubblicato per la prima volta col titolo di “Can Soldiers Be Peace Off 
cers? The Waco Disaster and the Militarization of the American Law 
Enforcement” su Akron Law Review n. 30, 1997) 


Parte terza 


L'eredità 
di Waco 


Ron Paul 
La promessa morale 
della libertà 


La promessa morale di una società libera è legata ai confini della pro- 
prietà privata. La promessa è questa: i confini della proprietà non pos- 
sono essere legalmente oltrepassati o calpestati. Quando la proprietà 
è tutelata, la gente può tenere per sé i frutti del proprio lavoro e dei 
propri investimenti, senza che nessun altro li saccheggi. La gente può 
possedere terreni, per esempio, e questi terreni possono essere usati 
come i proprietari meglio credono. La proprietà privata garantisce un 
ampio spettro di possibilità. I proprietari possono formare delle 
comunità con culture e usanze interne. Esattamente come il com- 
mercio può condurre i suoi affari, la gente può decidere di separarsi 
del tutto dal resto della società, se lo desidera. Deve solo rispettare il 
diritto degli altri di fare lo stesso. 

È la natura della proprietà privata e di una società libera che garanti- 
sce lo spazio per una diversità di lavoro, modi di produzione e stili di 
vita. È quello che voleva Thomas Jefferson e quello che i firmatari 
della Costituzione hanno promesso. Negli anni °60, ad esempio, 
comuni di hippy nacquero ovunque nel paese. Gli appartenenti era- 
no gente stramba e le loro utopie non funzionavano, ma i loro ten- 
tativi furono tollerati dalla società e dallo stato. 

Oggi la promessa insita nel sistema della proprietà privata è abitual- 
mente violata sia da criminali privati che dal governo. Le aggressioni 
alla proprietà sono cominciate in un primo momento in maniera sub- 
dola, ma oggi sono diventate esplicite, spesso brutali, e talvolta addi- 
rittura mortali. 

La comunità religiosa che una volta viveva a Mount Carmel, presso 
Waco, Texas, credeva alla promessa di una società libera. Essi aveva- 
no scelto di separarsi dalla società, come tanti altri avevano fatto nel- 
la storia della nostra nazione. Ciò non era concesso nella Russia comu- 
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nista, nella Germania nazista o nella Cina maoista. Questa è una del- 
le ragioni per cui riteniamo che quelli fossero regimi tirannici. 
Tuttavia, nei suoi rapporti coi dissidenti religiosi di Waco il governo 
centrale ha mostrato di essere diventato ostinatamente nemico di ogni 
individuo o gruppo che rappresenti una sfida al suo potere monopo- 
listico. Per rispondere a questa sfida, il governo centrale ha fatto ricor- 
so a tattiche che hanno provocato la morte di 86 uomini, donne e 
bambini. Per quanto riguarda i sopravvissuti, il governo li ha messi 
sotto processo. 

A Waco, si sono combinati tutti gli elementi di un governo fuori con- 
trollo. La maggior parte di ciò che il pubblico pensa di sapere su David 
Koresh, il leader spirituale del gruppo, è falso. Ma, come in guerra, nel- 
le invasioni militari e nelle altre azioni dello stato — come J. S. Griffey 
dell’Università di Houston ha sottolineato in uno straordinario arti- 
colo sul Sowzhern Partisan — la prima impressione è quella che conta. 
Per esempio, la maggior parte della gente probabilmente crede che il 
governo abbia attaccato i cristiani di Waco perché stavano “accata- 
stando” armi. Lo stavano facendo? I Texani possiedono 60 milioni di 
armi da fuoco, circa 3.5 a testa. A Mount Carmel c'erano due armi 
per persona, la maggior parte riposte sotto chiave. Il resto delle loro 
difese era costituito da balle di fieno e tavole di compensato. 
L'accusa di ammassarle è stata un atto di #r2rsfert, perché il vero 
magazziniere era il governo. Durante l'attacco a Waco, gli agenti han- 
no usato caricatori personali MI 13, veicoli da combattimento 
M2A0 Bradley, Sikorsky Blackhawks, elicotteri Apache e UH-1 Bell, 
carri Abrams MI, mitragliatrici da 7.62mm, cecchini professionisti, 
due tipi di bombe a mano e gli esperti di guerra psicologica dell'FBI. 
Il governo ha pure sparato un tipo di gas lacrimogeno, bandito nelle 
operazioni militari dai trattati internazionali, attraverso i muri e le 
finestre. 

Il BATF ha ottenuto i suoi elicotteri dalla Guardia Nazionale del 
Texas. Secondo la legge, l’esercito non può essere coinvolto nelle que- 
stioni interne. Ma una particolare norma permette al governo di uti- 
lizzare equipaggiamenti militari nei casi di droga. Così il BATF ha 
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comunicato al governatore del Texas Ann Richards che sospettavano 
che a Mount Carmel ci fosse un laboratorio per la droga. Questa noti- 
zia non era contenuta nei mandati di perquisizione del BATF e da 


allora in poi non è più stata menzionata. 

Forse Koresh cercava lo scontro con gli agenti preposti al manteni- 
mento dell'ordine pubblico? Ogni prova indica che egli desiderasse 
avere buoni rapporti con la legge. Nel 1992, Koresh aveva effettiva- 
mente invitato il BATF all’interno del complesso, cosicché gli agen- 
ti potessero vederlo coi loro occhi. Ma il governo aveva declinato l’of- 
ferta. “Perché voi tutti dovete fare sempre le cose così in grande? — 
aveva chiesto Koresh durante la lunga resistenza — Perché non avete 
semplicemente parlato con me?”. 

Non c'è ancora alcuna prova che i membri della comunità abbiano 
appiccato il fuoco che ha distrutto la loro dimora. L'edificio era sen- 
za uscite di sicurezza, interamente costruito di legno e sigillato. Da 
quando il governo aveva tagliato l’elettricità, le lanterne erano la loro 
unica fonte di luce. Il governo aveva sparato ai vetri del ranch in cui 
erano asserragliati, così che alcune tavole erano la loro unica prote- 
zione dalle intemperie. Probabilmente sono stati i carri armati, nel 
corso dell’attacco all’edificio, ad appiccare il fuoco, incidentalmente 
o deliberatamente. 

Il raid iniziale si è svolto il 28 febbraio 1993. Diverse persone hanno 
detto che il governo ha sparato attraverso il tetto da un elicottero, ma 
non possiamo esserne certi. La prova fisica è ridotta in cenere e il 
governo ha spianato la terra circostante nel giro di una settimana dopo 
che l’edificio è andato in fiamme. 

Mentre la resistenza continuava, le donne e i bambini erano al piano 
superiore perché avevano paura del governo. I carri armati hanno 
distrutto le scale che avrebbero permesso loro di sfuggire al fuoco. Il 
rifugio sotterraneo fu distrutto altrettanto bene. 

Dopo il fuoco, l'FBI ha divulgato tre spiegazioni che in seguito ha 
ritrattato. Prima, ha detto che due agenti avevano visto i membri del- 
la comunità accendere un fuoco. Poi, ha affermato che un agente ave- 
va visto qualcuno vestito di nero “con le mani a coppa”, come per 
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accendere il fuoco. Infine, ha sostenuto che alcuni membri che pro- 
vavano a fuggire al fuoco sono stati colpiti dagli altri. Tutte queste 
versioni erano false e sono state successivamente ritirate. 

Il Dipartimento di Giustizia ha contribuito alla diffusione delle men- 
zogne. I portavoce hanno detto che un “investigatore indipendente 
esperto di incendi” ha concluso che i membri della comunità hanno 
appiccato il fuoco. Ma in seguito è emerso che “l’investigatore indi- 
pendente” era Paul Gray, agente del BATF dal 1962 al 1990, la cui 
moglie lavora tuttora per il Dipartimento come segretaria dell’uomo 
che aveva pianificato il raid. 

Il proposito dichiarato del raid era salvare i bambini dagli abusi. La 
stessa Janet Reno ha mentito su questo. L'informazione di cui si è 
avvalsa era già priva di credito, come perfino lei ha successivamente 
ammesso. Il vero abuso nei confronti dei bambini è stato perpetrato 
dal governo: per tormentare i membri della comunità l’FBI ha acce- 
so di notte potenti fari e diffuso registrazioni di canti buddisti, tra- 
pani da denti e grida di conigli torturati. Janet Reno in persona ha 
ordinato che la casa fosse riempita di gas, pur sapendo che le masche- 
re antigas di cui la comunità disponeva non si adattavano alle facce 
dei bambini. 

Con metodi a cui siamo ormai abituati, i mezzi di informazione e il 
governo si sono trovati in piena sintonia e hanno collaborato fattiva- 
mente per giungere al tragico e inevitabile esito. Il giorno prima del 
raid il 7ribune-Herald di Waco aveva iniziato una serie sul “messia 
peccatore”. La mattina del 28 febbraio 1993, prima che il BATF met- 
tesse piede a Mount Carmel, almeno 11 reporter erano già sulla sce- 
na. Dopo che la comunità religiosa è stata cremata, tutti i media han- 
no partecipato alla beatificazione di Janet Reno per le sue azioni a 
Waco. 

Le conseguenze per le vittime sono state la pubblica umiliazione e la 
morte. Non c'è stata però nessuna conseguenza per i responsabili, fat- 
ta eccezione per tre agenti che sono stati sospesi con paga e gratifi- 
che, il che dopo tutto non è una punizione. 

I metodi e le strategie dell’assalto del governo contro Waco sono sta- 
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ti utilizzati per anni dall’esercito, ma contro governi stranieri e i loro 
capi, non contro cittadini americani. Il più noto caso è l'attacco del 
governo a Manuel Noriega, nel quale esso ha usato tattiche simili 
(musica a tutto volume, distruzione delle prove, diffusione di 
disinformazione), e lì sta il nesso tra politica estera e interna. Qua- 
lunque cosa un governo si permetta in paesi stranieri, potrà alla fine 
essere fatto anche in casa. Questa è la ragione per cui George Washing- 
ton ci ha messi in guardia contro i coinvolgimenti all’estero. 

Non potremo mai sapere l’intera verità su Waco o le dimensioni del- 
la perfidia del governo, ma possiamo ricavare dall'esperienza qualche 
lezione. Questo particolare evento è stato un fiasco, ma ci dice anche 
qualcosa su quello che il nostro governo è diventato: “l’organizzato- 
re in capo della società”, come ha detto Bertrand de Jouvenel, che 
“rende il suo monopolio di questo ruolo sempre più completo”. È un 
parassita e un mostro che agisce per difendere se stesso. Aveva ragio- 
ne Ludwig von Mises: la natura del governo è coercitiva. Esso “col- 
pisce, uccide, opprime”. La coercizione è necessaria all’interno della 
società per tutelare i diritti dei proprietari da chi non li rispetta. Ma 
quando è il governo stesso a diventare fonte di violenza arbitraria, 
allora ci troviamo in presenza di un'autorità tirannica. Questo è il 
motivo per cui un potere incontrollato non dovrebbe mai essere posto 
nelle mani di un governo centralizzato, nemmeno se ha un mandato 
democratico. Questo potere sarà invariabilmente esercitato a spese 
delle pacifiche relazioni sociali. 

Nei suoi rapporti con la comunità di fedeli di Mount Carmel, il gover- 
no centrale ha abbandonato la promessa morale di una società libe- 
ra, e, come fanno prima o poi tutte le tirannidi, ha ignorato i suoi 
stessi standard di legge ed etica. Ma ha pagato il prezzo della perdita 
di qualche quota di popolarità, che è già ai suoi minimi storici. Un 
governo che governa con la sola paura alla fine si scopre incapace di 
governare. 


(The Free Market, marzo 1994) 


Intervista a Ron Paul 


In questa parte “luminosa” e “progressista” del ventesimo secolo, la 
tragedia di Waco rappresenta un vero e proprio buco nero. Una mac- 
chia nel “candore universale” buonista che ne mette in evidenza l’in- 
timo marciume. Il poliziotto del mondo, il prete laico di Washington 
ha mostrato in quella sperduta località del Texas la propria vera fac- 
cia: la faccia di un bandito che rapisce, acceca, stupra, imbavaglia e 
uccide. Ne abbiamo parlato con Ron Paul, membro del Congresso 
eletto tra le file dei repubblicani e già candidato alla Presidenza degli 
Stati Uniti per il Libertarian Party. 


Dottor Paul, ritiene che la morte di 76 persone nell'incendio di Waco, il 
19 aprile 1993 sia una diretta conseguenza dell'assedio? 

Non credo di aver mai detto che le morti sono state una conseguen- 
za dell'assedio, perché questo implicherebbe che sono qualcosa di 
separato dall'assedio. In realtà, le morti sono state parte integrante e 
prezzo dell’assedio e, in fondo, l’unico esito logico che ci si potesse 
aspettare. 


Perché Clinton ordinò l'assedio e, ancora prima, il raid del BATF? 
Non sono sicuro che il raid sia stato ordinato. Qualcuno ha suggeri- 
to che il BATF sentiva di aver bisogno di una vittoria per le “pubbli- 
che relazioni” e questo può essere vero. In ogni caso, è evidente che 
Koresh poteva facilmente essere portato dentro per essere interroga- 
to dalla polizia locale, invece abbiamo avuto la carneficina causata dal 
coinvolgimento federale. 


Qualche tempo fa lei ha parlato di “libertà religiosa”. Pensa che i fede- 
rali abbiano infranto il Primo Emendamento? 

Non penso che l’obiettivo dietro l’assedio fosse il credo in qualche 
maniera “strano” del gruppo, sebbene taluni pronunciamenti ufficia- 
li abbiano portato molti a ritenere che fosse così. In ogni caso io non 


condivido il credo dei Davidiani, ma ritengo certamente che essi 
abbiano tutto il diritto a compiere pacificamente i loro riti. 


Il procuratore generale Janet Reno ha avuto una brillante carriera dopo 
il massacro di Waco. Perché non è stata punita? 

Non so “chi sapeva cosa e quando” sull’assedio di Waco. Avendo visto 
il video-documentario Waco: the Rules of Engagement, mi pare di capi- 
re che il delfino politico di Clinton, Webster Hubbell, avesse una 
maggiore influenza della stessa Reno. Penserei che, alla luce di que- 
sto massacro, la Reno avrebbe dovuto avere il buonsenso di rassegnare 
le proprie dimissioni; ma, ahimè, sembra non esserci alcun senso del- 
la vergogna all’interno di quel gruppo. 


È possibile nel futuro evitare un'altra Waco? 

La migliore, e forse la sola, strada per evitare altre Waco nel futuro è 
di comprendere il tipo di repubblica che ci è stato lasciato dai fon- 
datori dell'America e ritornare a quella forma di governo. In partico- 
lare, noi dobbiamo restituire la gran parte delle funzioni di applica 
zione della legge alle forze dell'ordine statali e locali, togliendole a 
quelle federali. 


Marcello Gardani 


Donna Frassede e 
il massacro di Waco 


Assistendo al film Waco — i/ giorno del sacrificio, di Dick Lowry, che 
racconta in modo non so quanto romanzato e fazioso, ma sicuramente 
incompleto (manca interamente l’assedio e il massacro finale), i fatti 
svoltisi a Waco nel 1993, una delle scene mi ha colpito: quella in cui 
il capo del BATF raccomanda ai propri commilitoni di impedire che 
qualche appartenente alla comunità inghiotta del cianuro, afferman- 
do “Dobbiamo proteggere quei poveracci anche da loro stessi”. Affer- 
mazione questa indice di grande bontà d’animo. O no? Poi, però, il 
medesimo parte alla carica e uccide il fondatore della setta ed altri 85 
adepti, dopo un assedio senza pietà durato 51 giorni. Allora, come si 
concilia questa grande bontà d'animo con 86 omicidi premeditati o, 
se non premeditati, almeno prevedibili? 

È stato in quel preciso momento che, con un effetto istantaneo di 
dejà vu, mi è tornata alla mente Donna Prassede. La vicenda è nota a 
gran parte dei lettori italiani, probabilmente poco agli altri. Mi scu- 
seranno i primi se mi dilungo un attimo per i secondi. Tutto nasce 
dal genio di Alessandro Manzoni, creatore di quello stupendo monu- 
mento letterario che risponde al nome de / promessi sposi. Sebbene 
nella trama non ci siano differenze significative, rispetto ad una 
biquotidiana so4p opera televisiva, la godibilità dell’opera nasce dal- 
l'abilità e dalla profondità con cui il buon “Sandro” riesce a intro- 
durre magnificamente i personaggi, la loro epoca (1630) e, insieme, 
l'eternità della natura umana. Donna Prassede (capitolo XXV e 
seguenti) è un personaggio minore, moglie di Don Ferrante, uomo 
dalla cultura tanto vasta quanto inutile, che ospita per un certo perio- 
do di tempo la povera Lucia, insidiata dal ricco prepotente Don 
Rodrigo ma in realtà promessa sposa dell’altrettanto povero Renzo. 
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Perché questo ricordo letterario? Perché Donna Prassede tormenta 
Lucia, credendo Renzo un malandrino, affinché lei lo lasci. Insiste 
continuamente, nonostante le sue prediche provochino continue crisi 
di pianto a Lucia, perché, e questo è il punto, si sente in diritto di bene- 
ficare Lucia anche facendola soffrire e si sente in diritto di giudicare 
non solo ciò che sia bene per sé, ma anche quel che sia bene per Lucia. 
Atteggiamento questo di un’arroganza sconfinata e di una pericolo- 
sità senza pari. È da personaggi di questo genere che l'umanità può 
attendersi i peggiori deliri di violenza. Mentre c'è la speranza che un 
criminale cosciente del male che compie si possa anche pentire, o 
almeno non si comporti in maniera autolesionistica per compierlo, 
un criminale fanatico convinto di compiere il bene non si pentirà mai. 
Non dobbiamo andare lontani, per pescare gli esempi in proposito. 
Basta sfogliare ancora i Promessi Sposi. Ci sono altri due caratteri cri- 
minali esemplari. L'uno, il piccolo criminale (benché gentiluomo...) 
Don Rodrigo, esercita violenza su Lucia per imporle i suoi desideri 
lascivi e fatui e non si pente del male che si rende conto di compie- 
re. L'altro, l’Innominato, criminale ben più grande del precedente e 
da lui invocato, esercita ugualmente violenza su Lucia, ma proprio il 
fatto che se ne renda conto permette che il germe della conversione 
cristiana si sviluppi e sbocci in lui. 

Questo procedimento è assolutamente impossibile in Donna Prasse- 
de. Come acutamente nota Manzoni: “Se donna Prassede fosse stata 
spinta a trattarla in quella maniera da qualche odio inveterato contro 
di lei, forse quelle lacrime l'avrebbero tocca e fatta smettere; ma par- 
lando a fin di bene, tirava avanti, senza lasciarsi smovere: come i gemi- 
ti, i gridi supplichevoli, potranno ben trattenere l’arme d’un nemico, 
ma non il ferro d’un chirurgo”. Essa è sicura di essere nel giusto (pur 
sbagliando) e compie i suoi piccolissimi delitti senza speranza alcuna 
di ravvedimento o di conversione. È certa di fare del bene a Lucia 
anche facendola soffrire. È Donna Prassede il peggiore dei criminali 
dei Promessi Sposi. L'unico sicuramente inguaribile, l’unico che, in 
altre circostanze, non esiterebbe a distruggere il suo prossimo. Per 
redimerlo. 


Poco importa se la frase iniziale sia stata veramente pronunciata. Se 
non è vera, essa è verosimile. Il capo degli agenti del BATF che attac- 
ca con le armi i suoi “beneficati” è l'emblema delle Donne Prassede 
al governo di quasi tutti gli stati, in questo caso gli Stati Uniti. È la 
longa manus della Presidentessa delle Donne Prassede, il Bill Clinton 
che si è assunto personalmente la responsabilità dell'attacco di Waco 
e degli 86 omicidi che ne sono conseguiti. 

Un cucchiaio è un oggetto di uso comune. Eppure molti detenuti 
hanno sperimentato nella loro carne che, appiattito e pazientemente 
affilato, può essere trasformato in un micidiale coltello. È malvagio il 
cucchiaio (anche trasformato in arma) oppure è malvagia la violenza 
ingiustificata di chi ne intende fare un uso criminale? Le armi non 
sono cattive in sé. Soltanto il loro uso può esserlo, se volto al crimi- 
ne. La loro fabbricazione, detenzione ed uso non lo sono, se non vol- 
ti al crimine. Dunque qualsiasi legislazione (o, in generale, qualun- 
que azione) che proibisca un uso criminale delle armi è legittima, ma 
solo in quanto proibisce il crimine, non in quanto proibisce le armi. 
AI contrario, se la legislazione proibisce la fabbricazione, la detenzio- 
ne e l’uso non criminale delle armi, allora è la legislazione che diven- 
ta criminale, così come diventa criminale il legislatore, il magistrato 
e l'agente di polizia che l’applica. 

La domanda che viene spontanea è allora: qual è la definizione di cri- 
mine? Lasciando una spiegazione più dettagliata ai volenterosi che 
vorranno leggersi il mio libro L’Anzicostituzione, si definisce “crimi- 
ne” una violazione dei diritti naturali di ogni uomo, come formaliz- 
zati nei Principi Primi: “Nessuno ha il diritto di violare l’altrui dirit- 
to di disporre del proprio corpo e dei propri beni”. Cioè, è crimine 
qualsiasi violenza portata contro un’altra persona, è crimine qualsia- 
si violenza portata contro i suoi beni. Ne consegue che qualsiasi altro 
comportamento 707 è un crimine. 

* Come non lo è la fabbricazione di armi, perché ciascun uomo libe- 
ro può utilizzare la propria persona ed i propri beni per costruirsele. 
* Come non lo è la detenzione di armi, perché ciascun uomo libero 
può utilizzare i propri beni per acquistare le armi costruite da un altro 


uomo libero. 

* Come non lo è l’uso non criminale delle armi, perché anch'esse sono 
un bene che può essere gestito e goduto da chi le ha legittimamente 
costruite o acquistate. Si noti l’avverbio “legittimamente” e non 
“legalmente”. Infatti, come sopra notato, se una legge proibisce 
costruzione, detenzione ed uso non criminale di alcune armi, essen- 
do messa in atto con la violenza o con la minaccia della violenza, con- 
tro persone che non hanno commesso crimini, diventa essa stessa cri- 
minale. 

Le persone che vivevano nella comunità di David Koresh a Waco lo 
facevano in modo anticonformista. Tuttavia esse erano là di loro 
volontà, e non risulta che sia stata effettuata violenza su chi se ne fos- 
se voluto andare. Pertanto nessuna Donna Prassede aveva il minimo 
diritto di esercitare violenza — e violenza omicida — su di essi per impe- 
dire loro di vivere come preferivano. Nessuna aveva il diritto di impe- 
dire loro di detenere qualsiasi genere di arma, illegale o legale, fin- 
tantoché essi non l’avessero usata, cucchiaio affilato o mitragliatrice, 
per esercitare violenza contro i diritti naturali di un’altra persona. 
I seguaci creduloni di David Koresh non avevano assaltato la sede del 
BATF per costringerne i membri a seguire le proprie opinabili idee. 
AI contrario, sono stati gli agenti del BATF ad attaccarli con le armi 
per costringerli a seguire le proprie, o quelle per cui sono pagati dal- 
lo stato. Dunque non erano i Davidiani i criminali, ma lo erano gli 
agenti del BATE Pesci piccoli, questi ultimi, perché i mandanti di 
quell’omicidio si trovano molto più in alto, nella piramide del coman- 
do, negli Stati Uniti ed altrove, e come Donna Prassede, sono tutto- 
ra convinti che fosse loro diritto rischiare la vita dei propri dipendenti 
del BATF per assassinare chi voleva vivere a modo proprio, senza dan- 
neggiare alcun altro. 
Non solo sono convinti di ciò, ma, come Donna Prassede, sono con- 
vinti di essere giudici infallibili, e non si fermerebbero di fronte ad 
un nuovo massacro. Anzi, lo stanno preparando. Basta loro una sem- 
plice legge... Ma, attenti, Donna Prassede può vivere anche dentro di 
noi. Vivrà dentro di noi ogni volta in cui ci ergeremo a giudici dei 


privati comportamenti del nostro prossimo. Pronta a sgusciare fuori 
di noi come un mostro sudicio e infame, quando noi agiremo per 
obbligare, con la violenza, nostra 0 della legge, qualcun altro a vivere 
secondo i nostri dettami. 

La tragedia di Waco ci insegna molte cose. 

* Che non sempre la legge è giusta e che l'illegalità è ingiusta. 

* Che è semplice convincere un popolo incapace di critica che l’o- 
micidio è in realtà amore per il prossimo, e che l’altruismo consiste 
nell’esercitare violenza sull’altro. 

* Che spesso i criminali peggiori siedono ai primi posti della nazio- 
ne, e non sono nascosti nelle fogne, pur meritandole. 

* Che non è con la legge, che essi hanno creato a propria difesa, che 
potranno essere un giorno puniti. Nel caso di Waco, non è grazie alla 
legge che Bill Clinton finirà sulla sedia elettrica, che è invece toccata 
a persone con molto meno di 86 omicidi sulla coscienza. Resterà 
impunito. 

® Che non ci dobbiamo attendere la libertà da chi ha tutto l'interes- 
se a togliercela e che, per ottenerla, gli uomini che vogliono essere 
liberi dovranno combattere la battaglia della vera giustizia: quella per 
l'affermazione del diritto di ciascuno di essere libero, di perseguire “la 
ricerca della propria felicità”, o, espresso in altri termini, “di dispor- 
re liberamente della propria persona e dei propri beni”. 

Soprattutto, ci insegna che non vi potrà essere pacifica coesistenza tra 
gli uomini finché gli stessi non si abitueranno a tollerare che gli altri 
vivano nel modo che essi, con il libero arbitrio di esseri deboli ma irri- 
petibili, fallaci ma degni di ogni rispetto, hanno scelto per sé. 


(Da Internet, 25 agosto 1996) 
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Le armi nella cultura 
americana 


Leggendo la vicende di Waco, o anche semplicemente ascoltando i 
telegiornali, una “stranezza americana” colpisce più delle altre i citta- 
dini europei: il dibattito intorno alle armi. Nel nostro continente, 
infatti, è comunemente accettato che il governo impedisca ai cittadi- 
ni di detenere e portare armi o, almeno, intervenga sulla questione 
con pesanti forme di regolamentazione. Oltreoceano, al contrario, 
viene lasciata agli stati una grande discrezionalità. In alcuni di essi 
(come New York, Washington, D.C., la California o il Maryland) 
ottenere armi è oggettivamente difficile, sebbene i livelli di controllo 
“europei” non vengano raggiunti. Altrove, invece, vigono regole assai 
più tolleranti, al punto che un cittadino adulto può ottenere una 
pistola senza alcun problema, e perfino armi automatiche seguendo 
procedure burocratiche relativamente semplici. Questo accade, ad 
esempio, nel Montana, nel North Dakota, nell’Idaho, nel Texas (dove 
si trova Waco). 

Come è possibile spiegare questo fatto? Forse una cospicua parte degli 
Americani sono completamente pazzi? Difficile cederlo. Anche per- 
ché, a ben guardare, gli stati con più armi sono anche quelli in cui si 
registrano meno episodi criminosi. A Washington, D.C., dove vigo- 
no ferrei controlli, il livello di omicidi è di 69 per ogni 100.000 abi- 
tanti, mentre a Indianapolis, Indiana, essi scendono a 9 per ogni 
100.000 abitanti. La questione, in ogni caso, non va letta semplici- 
sticamente in un'ottica utilitaristica: non bisogna fermarsi ai dati, 
insomma, per quanto essi siano eloquenti. E nonostante siano essi al 
centro del dibattito politico. 

Il fatto è che le armi sono strettamente legate alla cultura americana. 
Di più: è possibile affermare, pur con tutte le dovute cautele, che le 
armi sono il vero discrimine tra la American way of life e le consuetu- 
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dini europee. Per capire bene cosa si vuole intendere con questa affer- 
mazione, senz'altro “pesante” e impegnativa, bisogna fare quattro pas- 
si indietro nel tempo, fino al 1776. Da diversi anni i cittadini delle 
Tredici Colonie (che poi sarebbero divenute il nucleo centrale degli 
Stati Uniti) percepivano con crescente insofferenza il dominio ingle- 
se. A loro parere, il sovrano britannico Giorgio III si intrometteva 
troppo spesso nella loro vita privata. Attraverso tasse, regolamenta- 
zione e quant'altro impediva che i territori americani prosperassero 
in pace e tranquillità. 

La presenza nelle loro terre di alcune guarnigioni dell’esercito di Sua 
Maestà, poi, era vista letteralmente come il fumo negli occhi. Figu- 
riamoci quando l’esercito veniva pure impiegato a scopi repressivi, 
come accadde in seguito alla nota “rivolta del tè” di Boston. Per la 
maggior parte dei cittadini americani, l’esercito costituiva una con- 
creta e perenne minaccia alla loro libertà. Essi preferivano di gran lun- 
ga una difesa organizzata secondo lo schema delle milizie territoriali 
(tuttora esistenti). Non solo: tutti loro avevano ben nelle orecchie gli 
ammonimenti di Cesare Beccaria, il cui messaggio è stato invero 
apprezzato più là che qua. 

Lo stesso Thomas Jefferson, padre delle libertà americane e grande 
teorico della rivoluzione, aveva annotato sul proprio diario un pas- 
saggio particolarmente significativo di Dei delitti e delle pene. “Falsa 
idea di utilità è quella che sacrifica mille vantaggi reali per un incon- 
veniente o immaginario o di poca conseguenza, che toglierebbe agli 
uomini il fuoco perché incendia e l’acqua perché annega, che non 
ripara ai mali che col distruggere. Le leggi che proibiscono di porta- 
re armi sono leggi di tal natura; esse non disarmano che i non incli- 
nati né determinati ai delitti, mentre coloro che hanno il coraggio d 
poter violare le leggi più sacre della umanità e le più importanti del 
codice, come rispetteranno le minori e le puramente arbitrarie, e del- 
le quali tanto facili ed impuni debbon essere le contravvenzioni, e l’e- 
secuzione esatta delle quali toglie la libertà personale, carissima all’uo- 
mo, carissima all’illuminato legislatore, e sottopone gl’innocenti a 
tutte le vessazioni dovute ai rei? Queste peggiorano la condizione degli 
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assaliti, migliorando quella degli assalitori, non iscemano gli omici- 
dii, ma gli accrescono, perché è maggiore la confidenza nell’assalire i 
disarmati che gli armati. Queste si chiamano leggi non prevenitrici 
ma paurose dei delitti, che nascono dalla tumultuosa impressione di 
alcuni fatti particolari, non dalla ragionata meditazione degl’incon- 
venienti ed avantaggi di un decreto universale”. 

Il diritto a detenere e portare armi, dunque, era per i coloni america- 
ni sacro. Essi vi vedevano l’unico baluardo non solo per la difesa per- 
sonale dai criminali comuni, ma anche — e soprattutto — per l’auto- 
difesa del popolo nei confronti del governo, qualora questo diven- 
tasse tirannico. Facciamo solo qualche esempio. Il Comitato della 
New Castle County (Delaware) approvò una risoluzione nella quale 
si affermava che “una ben organizzata milizia, composta da gentleman, 
liberi proprietari e altri uomini liberi rappresenta la naturale forza e 
la stabile certezza di un governo libero”. La Convenzione provincia- 
le del Maryland approvò una risoluzione analoga, aggiungendo che 
la milizia “ci eviterà di essere tassati per questo [per la difesa] e ren- 
derà inutile mantenere in questa provincia un esercito stanziale (sem- 
pre pericoloso per la libertà)”. 

A questò proposito, anche le affermazioni dei Padri Fondatori si spre- 
cano. Samuel Adams ammoniva che “è sempre pericoloso per le 
libertà del popolo avere tra di noi un esercito in armi, sul quale non 
abbiamo alcun controllo (...) Una milizia invece è composta da cit- 
tadini liberi. Non c'è quindi alcun rischio che essi facciano un catti- 
vo uso del proprio potere per distruggere i loro stessi diritti”. Nella 
sua orazione alla convenzione della Virginia, Patrick Henry (uno dei 
più arguti e interessanti fautori dell’indipendenza americana) esegui- 
va un affondo memorabile: “Tre milioni di persone, armate per la 
sacra causa della libertà, sono invincibili contro qualunque forza che 
i nostri nemici ci possano inviare contro”. Per non dire del già citato 
Thomas Jefferson, che scriveva a William Stevens Smith: “Quale pae- 
se può conservare le sue libertà se i suoi governanti non sono ammo- 
niti di quando in quando che il loro popolo conserva il suo spirito di 
resistenza? Che esso prenda le armi. Il rimedio consiste nel fargli capi- 
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re come stanno i fatti, perdonarlo e pacificarlo. Che importanza han- 
no poche vite in un secolo o due? L'albero della libertà deve essere 
innaffiato di tanto in tanto con il sangue di patrioti e tiranni”. 

Fu così che, non contenti della Costituzione (approvata il 17 set- 
tembre 1787), i teorici più intransigenti della libertà americana pre- 
tesero e ottennero la promulgazione di una Dichiarazione dei Dirit- 
ti (Bi// of Rights) nel quale venissero sanciti i diritti più sacri e profon- 
di di ogni cittadino americano. Questo è un particolare che va nota- 
to: ben lontani da ogni universalismo e profondamente pragmatici, i 
seguaci di Jefferson posero sempre l’accento sul fatto che ogni docu- 
mento si riferiva solo ai cittadini dell’Unione. Gli altri potevano segui- 
re il loro esempio ma non gli avrebbero mai imposto nulla. Fatto sta 
che, dopo lunghi dibattiti, la Dichiarazione venne approvata il 25 set- 
tembre 1789. Essa conteneva e contiene il famigerato Secondo Emen- 
damento: “Essendo necessaria alla sicurezza di uno stato libero una 
ben organizzata milizia, non si potrà violare il diritto dei cittadini di 
detenere e portare armi”. 

Se questa è la genesi storica della più americana delle libertà ameri- 
cane (la “nostra prima libertà”, l’ha definita Charlton Heston), vale 
la pena esaminarne, pur sommariamente, i presupposti filosofici e 
politici. Essi vanno rintracciati essenzialmente nel diritto alla vita e 
alla proprietà privata. 

Alla base della cultura americana c'è un documento come la Dichia- 
razione di Indipendenza. Essa (scritta in larga misura da Thomas Jef- 
ferson) afferma che “Iutti gli uomini sono creati eguali; da questa 
creazione su basi di eguaglianza derivano dei diritti inalienabili, fra i 
quali la vita, la libertà e la ricerca di felicità”. È cruciale comprende- 
re bene l’ultima parte della frase citata. Jefferson non ha scritto che è 
diritto di ognuno “essere felice”, con ciò obbligando i governi a defi- 
nire 4 priori il concetto di felicità, e quindi a garantirne una realizza- 
zione universale. Egli capì che ogni individuo ha delle preferenze sog- 
gettive, differenti da quelle altrui, e che tali preferenze si manifesta- 
no, appunto, nella “ricerca della felicità”. 

Questo implica che ognuno sia messo nella condizione di poter agi- 
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re liberamente nel rispetto dei diritti dei propri simili. Alla vita e alla 
libertà, allora, si aggiunge la proprietà privata, unico mezzo in grado 
di concedere la possibilità di ottenere (tramite scambi) quanto si desi- 
dera. Affinché questa triade venga garantita, sosteneva Jefferson, è 
irragionevole affidarsi alle forze dell'ordine: non solo esse non sono 
onnipotenti, ma in talune condizioni possono essere uno strumento 
di oppressione nelle mani di un governo con voluttà tiranniche. L’in- 
dividuo, dunque, non può permettersi di fornire al governo una dele- 
ga in bianco sulla propria sicurezza — vale a dire sulla propria vita e 
sulla propria proprietà, e quindi, in ultima analisi, sulla propria 
libertà. Perché questo non avvenga, bisogna che egli si possa armare: 
con la promessa di utilizzare le armi a fini non aggressivi. 

Quando gli agenti federali aggrediscono il diritto a detenere e porta- 
re armi, sancito dal Secondo Emendamento, essi di fatto aggredisco- 
no la più autentica e profonda cultura americana. Una cultura che 
affonda le proprie radici nella stessa Guerra di Indipendenza e, quin- 
di, nella nascita della nazione americana. 


Robert Bryce 
Perché in America la 


sinistra ignora Waco 


Che cosa ha Mumia Abu-Jamal che David Koresh non ha? Da Ed 
Asner a Alice Walker, i l4erz/ hanno fatto la gara a difendere Mumia 
— giudicato colpevole nel 1982 dell’omicidio dell’agente di polizia di 
Filadelfia Daniel Faulkner — criticando il modo in cui la polizia e gli 
accusatori hanno condotto il suo caso e chiedendo un nuovo proces- 
so. I soloni della sinistra hanno marciato, tenuto conferenze e acqui- 
stato intere pagine pubblicitarie sul New York Times per sollecitare lo 
stato e le autorità federali a intervenire in favore di Mumia, che è sta- 
to nel braccio della morte della Pennsylvania per 18 anni. 
Contemporaneamente, i conservatori hanno preso le difese di David 
Koresh e degli 80 Davidiani morti a Waco nel 1993. Perché i liberal 
non hanno mostrato per loro la stessa preoccupazione? Se è vero che 
ci sono alcuni dubbi sulla effettiva buona condotta della polizia e degli 
accusatori nel caso di Mumia, vi sono tuttora molte più questioni 
aperte in merito all’azione svoltasi ai danni di Koresh e dei suoi segua- 
ci. Per esempio: perché il Dipartimento di Giustizia ha impiegato i 
carri armati contro un gruppo di civili? Perché l'Ufficio dell'alcol, 
tabacco e armi da fuoco (BATF) ha continuato il proprio raid contro 
Koresh quando si è reso conto che l'elemento della sorpresa era anda- 
to perduto? Perché il BATF non ha semplicemente arrestato Koresh 
per le vie di Waco o lontano dal complesso di Mount Carmel nelle 
settimane precedenti il raid del 28 febbraio 1993? 

Ci sono dozzine di altre domande, tutte di particolare importanza ora 
che la causa civile dei Davidiani sopravvissuti contro il governo fede- 
rale prosegue. (...) Quindi, perché un maggior numero di esponenti 
della sinistra non si schiera dalla parte dei Davidiani? 

In effetti, tra tutte le controverse azioni di polizia degli ultimi anni, 
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l'assalto del BATF e dell'FBI al complesso di Mount Carmel è quel- 
lo che dovrebbe destare maggiormente l’interesse e le passioni della 
sinistra. Mai, prima di allora o in seguito, è stata schierata contro un 
gruppo di cittadini americani una così alta potenza di fuoco milita- 
re. Questo semplice fatto dovrebbe essere sufficiente a spingere la sini- 
stra a scendere in campo. Dopo tutto, la demilitarizzazione è una bat- 
taglia storica dei liberal 

Un pugno di liberz tra cui l'ex procuratore generale Ramsey Clark, 
che rappresenta alcuni dei Davidiani sopravvissuti al processo, ha 
attentamente valutato il problema. Un altro noto sinistrorso, Howard 
Zinn, ha preso apertamente le difese di Koresh in un articolo pub- 
blicato su Z Magazine al culmine del dibattito sull’impeachment di 
Clinton. Zinn ha scritto che, per mettere Clinton in stato di i72pe4- 
chment, c'erano ragioni migliori che non i suoi “rapporti impropri” 
con Monica Lewinsky — la prima delle quali era proprio l’aggressio- 
ne federale a Waco. Le circostanze dell’assedio, ha scritto, “non auto- 
rizzavano la perdita della pazienza durante le trattative e la decisione 
a favore di una soluzione militare”. 

Altre teorie che possono spiegare come mai la sinistra ha ignorato 
Waco girano intorno al fatto che gli accadimenti del 1993 coinvol- 
gono ampi problemi che tendono a galvanizzare tutti gli Americani: 
le armi, la razza, la religione, la classe sociale e la presidenza Clinton. 
Mumia Abu-Jamal ha una sua teoria sul silenzio della sinistra: Bill 
Clinton. In un recente scambio epistolare dalla sua cella nel braccio 
della morte a Waynesburg, Pennsylvania, Mumia ha osservato che la 
principale ragione per cui i liberz/ non si sono scagliati contro il BATF 
e l'FBI è che erano “a tal punto desiderosi di una vittoria a Washing- 
ton dopo gli anni di Reagan e Bush”. I iberz/ “erano senz'altro rilut- 
tanti a mettere la Reno e Clinton con le spalle al muro dopo le vicen- 
de di Waco — ha scritto Mumia — e quindi hanno deciso di ignorare 
e dimenticare la carneficina di Mount Carmel”. 

L'ex senatore dello stato del Texas Jerry Patterson afferma che è cen- 
trale il problema delle armi. Patterson, un ex marine, definisce scher- 
zosamente se stesso un “fanatico delle armi” (...). Lui è l’autore della 


legge che consente di portare armi da fuoco nascoste in Texas. Egli ha 
inoltre aiutato, grazie alle proprie conoscenze, il ricercatore Mike 
McNulty, autore del film Waco: The Rules of Engagement, a ottenere 
l’accesso alla stanza delle prove a Austin, Texas. 

Patterson sostiene che i liberz/non si occupano di Waco perché Kore- 
sh e i suoi seguaci erano strenui sostenitori delle armi. “La sinistra 
non ha mai creduto nel Secondo Emendamento”, spiega. 

Patterson afferma che gli sforzi della sinistra per diminuire il nume- 
ro di armi in circolazione, e il suo appoggio alla legge Brady (che mira 
proprio a questo) e a provvedimenti più rigorosi sul controllo delle 
armi, le impediscono di difendere Koresh, che le autorità federali 
accusavano di possedere numerosi fucili d’assalto automatici privi di 
licenza. Le armi di Koresh sarebbero state legali secondo le leggi in 
vigore al tempo dell’assedio se lui si fosse limitato a comprare una 
licenza da 200 dollari per ogni arma automatica. 

La sinistra non ha neppure notato che i Davidiani potevano sostene- 
re di fronte a una corte che, durante la prima sparatoria col BATE si 
stavano soltanto difendendo. Sebbene venga detto raramente, c'è una 
legge del Texas che avrebbe consentito ai Davidiani di rispondere al 
fuoco degli agenti di polizia, se ritenevano che la polizia stesse usan- 
do metodi eccessivamente violenti. 

“È un scontro tra le classi rurali e gli yuppie”. 

Quando ho accennato a un mio amico apolitico che stavo scrivendo 
un articolo sul perché la sinistra ignora Waco, lui mi ha subito forni- 
to la sua teoria: “È perché i Davidiani erano cristiani”. È un’accusa 
difficile da sostenere, ma c'è qualcosa di vero. La sinistra non ha mai 
sostenuto con particolare vigore i conservatori cristiani, che tipica- 
mente si schierano con la destra. I cavalli di battaglia della sinistra — 
come il controllo delle armi, il diritto all'aborto e l'abolizione della 
pena di morte — la pongono in effetti in diretta opposizione con mol- 
ti gruppi conservatori cristiani. Dopo che Koresh era stato ritratto dai 
media come un integralista cristiano, la possibilità che i liberal accor- 
ressero in suo aiuto era subito diventata estremamente bassa. 

Dei Davidiani “si riteneva che fossero predicatori bianchi e chiunque 


a sinistra si odia questo genere di persone, no?”, domanda retorica- 
mente Dick Reavis, autore del libro 7pe Ashes of Waco, forse il miglior 
libro finora scritto sugli eventi dell’inizio del 1993 e le loro conse- 
guenze. Reavis, che è un vecchio militante di sinistra, ha spesso sot- 
tolineato che le sue critiche verso il governo federale non sono mai 
state accettate da quelli che riteneva suoi alleati. Ironicamente, dopo 
la pubblicazione del suo libro, si è trovato a parlare di fronte a grup- 
pi favorevoli alle milizie, attivisti per il libero porto d’armi e altri con- 
servatori. 

Le divisioni politiche su Waco “non sono tra sinistra e destra”, spie- 
ga David Hardy, un avvocato di Tucson, Arizona, che ha scritto 
ampiamente sul disastro del complesso davidiano osservando che 
Koresh non proviene da una famiglia benestante, non ha mai mostra- 
to interessi culturali nei confronti di nulla diverso dalla Bibbia ed ha 
abbandonato le scuole superiori senza neppure finirle. Era attirato 
assai di più dalle ragazze, dal rock & roll, dalla Bibbia e dalle mac- 
chine da corsa. 

Reavis rilancia l'opinione di Hardy. “Il liberalismo oggi è una banda 
di intellettualini da bar— sostiene Reavis. — Le armi e la religione sono 
roba da salariati. Ai miei compagni non interessa, ma il camionista 
medio è convinto che il governo abbia ammazzato quelle persone”. 
Le questioni di classe si sommano al fatto che i Davidiani si trovava- 
no in un’area rurale del Texas. “Quali che fossero le idee politiche di 
Koresh, lui apparteneva alle classi rurali del Sud, e quindi per i libe- 
ral non era degno di interesse”, ha affermato Hardy. Al contrario, 
Mumia “non costituisce una minaccia per nessuno dei loro valori”. 
Molte persone, di destra e di sinistra, condividono la teoria di Mumia, 
che i liberal non volessero attaccare un presidente democratico per la 
cui elezione avevano atteso anni. Anzi, tale tesi è sostenuta anche da 
un personaggio inatteso: Byron Sage, l’agente dell'FBI (oggi in pen- 
sione) che condusse le trattative durante l'assedio. Sage ha passato 
centinaia di ore parlando con Koresh, e in seguito ha testimoniato di 
fronte al Congresso a proposito del confronto mortale. Poco dopo il 
rogo del complesso egli affermò che i conservatori avrebbero utiliz- 
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zato l'accaduto come un grimaldello. La morte e la distruzione a Waco 
sono “stati srumentalizzati dai repubblicani per scatenare un infer- 
no intorno a Janet Reno e all’Amministrazione Clinton”, ha soste- 
nuto Sage, che ha anche ammesso di essere stato un loro sostenitore 
per tutta la sua carriera nell’FBI. “Questo ha acceso le fiamme del- 
l'inferno anche intorno a me”, ha commentato. 

Coi conservatori all’attacco, osserva Sage, ai /i4er4/non è restato nul- 
l’altro da fare se non difendere Clinton. Schierarsi per la giustizia su 
Waco, sebbene fosse corretto sia moralmente che intellettualmente, 
non era possibile. 

Kirk Lyons, consulente giudiziario e direttore del Southern Legal 
Resource Center, come conservatore dispone senza dubbio di maggio- 
ri credenziali di Sage, ma, come lui, ritiene il “fattore Clinton” deter- 
minante nel silenzio della sinistra. Operante a Black Mountain, 
North Carolina, Lyons ha difeso un numero di suprematisti bianchi 
e si è battuto contro la richiesta di rimuovere la bandiera sudista dal 
palazzo del governo della South Carolina. 

Lyons, che rappresenta le famiglie di diversi Davidiani (compresi mol- 
ti neri) al processo civile, non è uno che disdegni le iperboli. E, nel 
corso di una recente intervista, ha attaccato duramente Clinton. Il 
Presidente, ha affermato, “è un totalitario. Lui e Hillary desiderano 
un paradiso del lavoratore e per farlo c'è bisogno di uno stato di bab- 
bei. L’FBI e il BATF sono i loro servi sciocchi”. La ragione per cui i 
liberal non dicono nulla su Waco è che “alla Casa Bianca c'è uno dei 
loro ragazzi. Criticare lui significa criticare la sinistra”. 

Il grande paradosso di Waco è questo: dopo l’esecuzione, per la sini- 
stra Mumia è diventato un martire. Al tempo stesso, Koresh proba- 
bilmente continuerà a essere ignorato, nonostante lui e altre 80 per- 
sone siano morti a causa delle azioni della polizia federale. 


(Salon.Com, 19 giugno 2000) 
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Llewellyn H. Rockwell, Jr. 


Una visita a Waco 


Il 24 ottobre 1999, dalle pagine dell’Azsti7 (un quotidiano texano) il 
supervisore dell’FBI a Waco ha difeso le azioni della polizia federale. 
A parte le evidenti distorsioni dei fatti, le sue tesi discendevano dalla 
seguente: se i Davidiani avessero accondisceso alle richieste del gover- 
no, non ci sarebbero stati né il fuoco né i morti. 

Una difesa dell’NKVD (il servizio di sicurezza sovietico, predecesso- 
re del più noto KGB) nella Russia degli anni ’30 potrebbe essere soste- 
nuta con gli stessi argomenti. Di certo, più di 10.000 preti sono sta- 
ti arrestati e uccisi. Di certo, circa 7.000 chiese sono state chiuse o 
distrutte. Ma i Sovietici non hanno mai considerato un crimine la 
semplice pratica di una religione; si sono limitati a imporre la pena 
di morte per la “destabilizzazione dello stato” mentre lo facevano. 
La garanzia di una società libera è che tutti noi, per quanto eccentri- 
ci, possiamo vivere in pace nella misura in cui non disturbiamo i nostri 
vicini. Di certo un lontano governo centrale non è giustificato se 
aggredisce persone pacifiche. Eppure noi qui abbiamo visto i federa- 
li circondare un gruppo di fedeli e tentare di portarli fuori di casa loro 
con le armi da fuoco in pugno; la maggior parte degli omicidi si sono 
verificati in seguito, quando il governo ha capito che essi non aveva- 
no alcuna intenzione di arrendersi. Ancora oggi, le vittime dell’ag- 
gressione sono le uniche a essere messe sotto accusa. 

Il valore simbolico di Waco non può andare perso. Per milioni di per- 
sone esso rappresenta la vera faccia del governo americano, non un 
garante dei diritti o dell’ordine pubblico, ma una minaccia e una fon- 
te di mutilazioni per quegli stessi diritti. Lungi dall’essere una vitto- 
ria del governo, allora, l'episodio serve come punto di riferimento nel 
crollo dell’immensa mole di miti sullo stato centrale. 

Io ho recentemente visitato Waco, ed è stata un'esperienza tremenda. 
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Il tempo era cupo e la terra piatta e asciutta. Mount Carmel sorge su 
una specie di collina, e quindi è più ventoso del territorio circostan- 
te (il che spiega come mai le fiamme si sono diffuse così velocemen- 
te). Il luogo dove la chiesa si ergeva è decisamente in mezzo al nulla, 
a miglia di distanza dai limiti della città, e non può aver dato fastidio 


a nessuno. 

Nel tugurio che funge da museo, c'è una foto aerea del “complesso”, 
che mostra come era una volta. L'immagine è abbastanza impressio- 
nante. C'era un vasto insieme di costruzioni interconnesse, non privo 
di interesse architettonico, con una chiesa, una palestra, camere per i 
residenti sposati o single, cucine e ogni altra cosa di cui una piccola 
comunità possa aver bisogno. La struttura era di legno, dipinta di bei- 
ge, con persiane verdi e un tetto nero. Non era una costruzione fanta- 
siosa, ma era gradevole. Era circondata da prati all’inglese, un frutte- 
to, alveari, giardini e una grande piscina peri bambini, che gli uomini 
della chiesa stavano costruendo quando sono giunti gli aggressori. Pos- 
so immaginare perché questa o simili foto non vengono mai mostra- 
te. Non sembra il quartier generale di una setta di pazzi. 

La montagna di macerie creata dai carri armati e dal fuoco è stata 
rimossa, sebbene ci siano ancora due grandi autobus distrutti dalle 
fiamme; essi erano lontani dalla casa, ma furono comunque incen- 
diati dai federali, allo stesso modo in cui hanno distrutto ogni mac- 
china e trattore. Ci sono ancora anche le biciclette dei bambini, rot- 
te e abbandonate nella sporcizia. Nel museo ci sono le foto “trofeo” 
degli agenti dell’FBI e del BATF in abiti militari, mentre gioiscono 
nelle loro pose vittoriose di fronte alle ceneri di una “fossa comune”. 
La stessa città di Waco è una piccola e ridente cittadina traumatizza- 
ta dalla sua associazione col gruppo dei Davidiani. Come in ogni altra 
città nel Texas, e in molti altri posti nel paese, c'è un alto numero di 
chiese, alcune senza dubbio con credi non proprio ortodossi, come 
quello dei Davidiani. Questa è la natura della libertà religiosa. 
Molto interessante, ci sono più di cento volontari addetti alla rico- 
struzione della chiesa e, sperano, dell’intero complesso. Nessuno di 
loro fa riferimento ai Davidiani; tutti i restanti membri della chiesa 
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sono in prigione, troppo vecchi o brutalmente bruciati nelle fiamme, 
alcuni senza dita delle mani o dei piedi. I volontari sono gente nor- 
male, cordiale, traumatizzata e radicalizzata nelle proprie convinzio- 
ni da ciò che hanno visto fare dal loro stesso governo. Il giorno in cui 
sono stato lì, erano tutti felici perché il cane che vive nel sito ha appe- 
na partorito sei cuccioli. La prima cosa che gli aggressori del BATF 
hanno fatto è stata uccidere tutti i cani e i cuccioli all’esterno del “com- 
plesso”. 

La gente arriva da centinaia di miglia per aiutarli. Lo fanno, come mi 
ha detto un uomo d’affari di Austin, “per sparare un colpo contro il 
Nuovo Ordine Mondiale”, per aiutare le “vittime del governo” a “pro- 
vare a pareggiare nel loro piccolo gli omicidi che il governo ha com- 
messo”. Ci sono stati dei vandali (dei tizi che hanno tirato delle pie- 
tre all'uomo che sorvegliava il sito) e tutti i volontari temono che la 
chiesa venga incendiata e sono determinati a impedirlo. Lo slogan dei 
volontari: “Voi la bruciate, noi la ricostruiamo”. 

I soldi arrivano continuamente, alcuni dai visitatori che vengono ogni 
giorno da ogni angolo del paese e del mondo. Perché vengono? Per 
vedere coi loro occhi, per porgere le proprie condoglianze e per espri- 
mere la propria rabbia. Lì vicino, i volontari hanno piantato un 
boschetto di mirti neri a memoria di tutte le persone uccise. Alla base 
di ogni albero c'è una piccola targa di marmo con un nome, una data 
di nascita e la data della morte (sempre 19 aprile 1993). 

La Milizia del Texas Nord-orientale di Texarcana ha posto una gros- 
sa lapide con sopra incisi i nomi di tutti. E ci sono lapidi per i quat- 
tro agenti del BATF morti durante il primo assalto, e per le vittime 
della bomba di Oklaoma City. L’esorbitante lapide del BATF a Waco 
non cita i Davidiani. Le loro vite dopo tutto, non hanno importan- 
za, non più di quanto abbiano avuto importanza la loro privacy e la 
loro proprietà. Questo è il messaggio che i federali hanno mandato a 
Waco, e che continuano a mandare a tutti noi. 


(WorldNetDaily, 28 ottobre 1999) 
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Conclusione 


A tutti è capitato almeno una volta, leggendo un libro o guardando 
un film, di sentire una frase del genere “Mi appello al Primo Emen- 
damento”. E magari ci siamo chiesti cosa mai significhi, cosa possa 
essere questo vezzo americano. Come è noto, gli Americani hanno un 
sommo rispetto per la loro Costituzione. Ciò nonostante, il dibatti- 
to costituzionale americano è stato tutt'altro che una scampagnata: 
per farla breve, uno dei due schieramenti (quello capitanato da Tho- 
mas Jefferson) ha preteso e ottenuto, ritenendo la versione originale 
della Costituzione troppo vaga su alcuni punti di centrale importan- 
za, che le venisse aggiunto un “pacchetto” di dieci emendamenti pas- 
sato alla storia come “Dichiarazione dei Diritti” (87// of Rights, appro- 
vato il 25 settembre 1789). 

Il Primo Emendamento recita: “Il Congresso non potrà porre in esse- 
re leggi per il riconoscimento ufficiale di una religione o per proibir- 
ne il libero culto, o per limitare la libertà di parola o di stampa o il 
diritto dei cittadini di riunirsi in forma pacifica e d’inoltrare petizio- 
ni al governo per la riparazione di ingiustizie”. Il Secondo Emenda- 
mento sancisce che “Essendo necessaria alla sicurezza di uno stato 
libero una ben organizzata milizia, non si potrà violare il diritto dei 
cittadini di detenere e portare armi”. Il Quarto Emendamento affer- 
ma: “Non potrà essere violato il diritto dei cittadini di godere della 
sicurezza personale, della loro casa, delle loro carte e dei loro beni, di 
fronte a perquisizioni o sequestri ingiustificati; e non si rilasceranno 
mandati di perquisizione se non su fondati motivi sostenuti da giu- 
ramento o da dichiarazione solenne e con descrizione precisa del luo- 
go da perquisire e delle persone da arrestare o delle cose da seque- 
strare”. Infine, il Nono Emendamento: “Alcuni dei diritti elencati nel- 
la Costituzione non potranno essere interpretati in modo tale da nega- 
re o misconoscere altri diritti goduti dai cittadini”. 
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Il 28 febbraio 1993, eseguendo una violenta irruzione nella dimora 
dei Davidiani, gli agenti del BATF hanno compiuto un atto non solo 
di grande disumanità, ma anche profondamente stridente col detta- 
to costituzionale. (Non diversamente da quanto hanno fatto in mol- 
tissime occasioni negli anni a seguire: tutti, ad esempio, ricordano la 
vicenda del piccolo Elian Gonzales, rapito da un agente federale arma- 
to fino ai denti). È del tutto evidente, infatti, che il Primo Emenda- 
mento sancisce un diritto inviolabile. Quello, appunto, a pensare, dire 
e scrivere tutto ciò che si vuole — nel rispetto, beninteso, dell’analo- 
go diritto da parte degli altri. Il governo federale, a Waco, ha lette 
ralmente inventato delle accuse infondate impedendo, di fatto, che i 
Davidiani potessero esercitare il proprio culto. Poco importa che essi 
possedessero delle armi, o persino che facessero uso (o no) di sostan- 
ze stupefacenti. 

La natura della libertà religiosa, infatti, è tale che chiunque possa pro- 
fessare il proprio credo. Indipendentemente da quanto esso sia biz- 
zarro. La libertà religiosa non è qualcosa che vada applicata solo alle 
religioni “riconosciute” (che, per il Primo Emendamento, non pos- 
sono esistere). Essa non appartiene solo a cattolici, protestanti ed 
ebrei. Essa appartiene anche agli Avventisti del settimo giorno. E per- 
fino ai Davidiani: nonostante le loro idee siano quanto meno buffe e 
il loro leader, David Koresh, sia stato forse un pazzo. 

Il governo americano ha voluto in realtà punire chi non lo accettava. 
I Davidiani identificavano Washington, e l'America tutta, con Babi- 
lonia: e Babilonia li ha schiacciati. O forse il motivo del comporta- 
mento di Bill Clinton è stato un altro: forse serviva realmente mostra- 
re i muscoli, perché la popolarità del Presidente era sempre più bas- 
sa. Ma tutto questo non giustificava, e non giustifica, l'intervento 
armato contro cittadini americani. Essi professavano la propria reli- 
gione, ed era un loro diritto sancito dal Primo Emendamento. Essi 
possedevano armi, ed era un loro diritto sancito dal Secondo Emen- 
damento. Essi vivevano pacificamente senza dare fastidio a nessun 
altro, nella propria casa, ed era un loro diritto sancito dal Quarto 
Emendamento. Qualunque cosa avessero compiuto, essa non avreb- 
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be giustificato la negazione del diritto a fare tutte queste cose: è scrit- 
to nel Nono Emendamento. 

Durante l’estenuante assedio, e dopo la sua tragica conclusione, un 
larghissimo numero di cittadini americani ha fatto sentire ovunque 
il proprio grido di rabbia. Attraverso messaggi su Internet, lettere ai 
giornali, interventi su radio e televisioni, giornalisti, politici e sem- 
plici cittadini (in realtà più numerosi delle altre categorie) hanno 
espresso chiaramente il proprio sdegno per quanto stava accadendo. 
La loro rabbia non può rimanere senza risposta. Janet Reno, Bill Clin- 
ton e tutte le altre persone che occupavano un posto di responsabi- 
lità durante l'assedio non hanno, e non hanno mai avuto, il diritto di 
negare la verità a quel popolo di fronte al quale dovrebbero rendere 
conto di ogni propria azione. Se non lo fanno — e non lo faranno — 
ancora una volta sarà evidente che essi non occupano le cariche che 
si sono tanto sforzati di conquistare ‘to serve and protect”, per servire 
e difendere il popolo americano. Le occupano per servire e difende- 
re i propri interessi. 

Ma allora dicano che, negli Stati Uniti, le libertà costituzionali sono 
sospese a tempo indeterminato. Dicano che gli USA non sono più 
una repubblica costituzionale, bensì una dittatura democratica. Non 
lo faranno, perché significherebbe gettare la maschera. È responsabi- 
lità degli individui capire cosa sta accadendo, e rendersi conto che la 
libertà non è gratuita. Nei dolorosi fumi che si alzano da Mount Car- 
mel si è formata chiaramente una scritta: “Il re è nudo”. Perché le cose 
cambino davvero, in America come in Europa, è sufficiente impara- 
re a leggere. 
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Le vittime di Waco 


È giusto ricordare i nomi e l’età dei martiri di Waco. Tutti. In corsi- 
vo sono segnalati quanti hanno perso la vita nel corso del primo assal- 
to, il 28 febbraio 1993. Un asterisco vicino al nome indica che si trat- 


ta di un agente del BATE 


Katherine Andrade, 24 
Chanel Andrade, 1 
Jennifer Andrade, 19 
George Bennett, 35 
Susan Benta, 31 
Winston Blake, 28 
Mary Jean Borst, 49 
Pablo Cohen, 38 
Abedowalo Davies, 30 
Shari Doyle, 18 
Beverly Elliot, 30 
Yvette Fagan, 32 
Doris Fagan, 51 

Lisa Marie Farris, 24 
Raymond Friesen, 76 
Peter Gent, 24 

Sandra Hardial, 27 
Zilla Henry, 55 
Vanessa Henry, 19 
Phillip Henry, 22 
Paulina Henry, 24 
Stephen Henry, 26 
Diana Henry, 28 
Novellette Hipsman, 36 
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Peter Hipsman, 28 
Floyd Houtman, 61 
Sherri Jewell, 43 
David M. Jones, 38 
Perry Jones, 64 

David Koresh, 33 
Rachel Koresh, 24 
Cyrus Koresh, 8 

Star Koresh, 6 

Bobbie Lane Koresh, 2 
* Conway LeBleu, 30 
Jeffery Little, 32 
Nicole Gent Little, 24 
(e un bambino nato da un abor- 
to spontaneo) 

Dayland Gent, 3 

Page Gent, 1 
Livingston Malcolm, 26 
Diane Martin, 41 
Wayne Martin, Sr., 42 
Lisa Martin, 13 

Sheila Martin, Jr., 15 
Anita Martin, 18 
Wayne Martin, Jr., 20 


Julliete Martinez, 30 
Crystal Martinez, 3 
Isaiah Martinez, 4 
Joseph Martinez, 8 
Abigail Martinez, 11 
Audrey Martinez, 13 
John-Mark McBean, 27 
* Todd McKechan, 28 
Bernadette Monbelly, 31 
Rosemary Morrison, 29 
Melissa Morrison, 6 
Sonia Murray, 29 
Theresa Nobrega, 48 
James Riddle, 32 
Rebecca Saipaia, 24 
Steve Schneider, 43 
Judy Schneider, 41 
Mayanah Schneider, 2 
Michael Schroeder, 29 
Clifford Sellors, 33 


Scott Kojiro Sonobe, 35 
Floracita Sonobe, 34 

Gregory Summers, 28 

Aisha Gyrfas Summers, 17 

(e un bambino nato da un abor- 
to spontaneo) 

Startle Summers, 1 

Lorraine Sylvia, 40 

Rachel Sylvia, 12 

Hollywood Sylvia, 1 

Michelle Jones Thibodeau, 18 
Serenity Jones, 4 

Chica Jones, 2 

Little One Jones, 2 

Neal Vaega, 38 

Margarida Vaega, 47 

Jaydean Wendell, 34 

Mark H. Wendell, 40 

* Robert Williams, 26 

* Steven Willis, 32 


In questa lista possono essere contenuti alcuni errori. Le fonti con- 
trastano sulla maternità di alcuni bambini e sull’età di diversi Davi- 
diani. In questa sede si è fatto riferimento agli elenchi compilati da 
Carol Moore nel suo The Davidian Massacre e ripresi da Paul Black- 
man e David Kopel in No More Wacos. 


144 


Dichiarazione dei 
Rappresentanti degli 
Stati Uniti d'America, 
adunati in Congresso 
Generale 


Quando, nel corso degli umani eventi, si rende necessario ad un popo- 
lo di progredire da quello stato di subordinazione in cui era fino ad 
allora rimasto ed assumere tra le altre potenze della terra quel posto 
distinto ed eguale cui ha diritto per legge naturale e divina, un giu- 
sto rispetto per le opinioni dell'umanità richiede che esso renda note 
le cause che lo costringono a tale mutamento. 

Noi riteniamo che le seguenti verità siano di per sé evidenti: che tut- 
ti gli uomini sono creati eguali; che da questa creazione su basi di 
eguaglianza derivano dei diritti inalienabili, fra i quali la vita, la libertà 
e la ricerca di felicità; che allo scopo di garantire questi diritti sono 


creati fra gli uomini i governi, i quali derivano i loro giusti poteri dal 
consenso dei governati; che ogni qual volta una qualsiasi forma di 
governo tende a negare tali fini, è diritto del popolo modificarlo o 
distruggerlo, e creare un nuovo governo, che si fondi su quei princì- 
pi e che abbia i propri poteri ordinati in guisa che gli sembri più ido- 
neo al raggiungimento della propria sicurezza e felicità. La prudenza, 
invero, consiglierà di non modificare per cause transeunti e di poco 
conto governi da lungo tempo stabiliti; e conformemente a ciò l’e- 
sperienza ha dimostrato che gli uomini sono maggiormente disposti 
a sopportare, finché i mali siano sopportabili, che a farsi giustizia essi 
stessi abolendo quelle forme di governo cui sono avvezzi. Ma quan- 
do una lunga serie di abusi e usurpazioni, invariabilmente diretti allo 
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stesso oggetto, svela il disegno di assoggettarli ad un duro dispotismo, 
è loro dovere abbattere un tale governo e procurarsi nuove garanzie 
per la loro sicurezza futura. 

Tale è stata la paziente sopportazione di queste colonie; e tale è ora la 
necessità che le costringe ad alterare i loro precedenti sistemi di gover- 
no. La storia dell’attuale sovrano è una storia di incessanti offese e 
usurpazioni, in cui non un solo fatto si leva, isolato o solitario, a con- 
traddire l'uniforme tenore del resto, che ha come obiettivo imme- 
diato l’instaurazione di una tirannide assoluta su questi stati. A_pro- 
va di ciò, esponiamo al giudizio di un mondo imparziale i fatti. 

Egli ha rifiutato di dare il suo assenso alle leggi più opportune e neces- 
sarie al bene pubblico. 

Egli ha fatto divieto ai suoi governatori di approvare leggi di urgente 
e assoluta importanza, a meno che la loro efficacia restasse sospesa fin 
quando il suo assenso non fosse stato ottenuto; e una volta così sospe- 
se, egli ha completamente trascurato di prenderle in considerazione. 
Egli ha rifiutato di approvare altre leggi dirette alla sistemazione di 
grandi distretti, fintanto che i popoli interessati non avessero rinun- 
ciato al diritto di rappresentanza in seno al corpo legislativo, un dirit- 
to inestimabile per loro e temibile soltanto per i tiranni. 

Egli ha convocato corpi legislativi in luoghi inconsueti, scomodi e 
distanti dai loro archivi, al solo scopo di spingerli attraverso i disagi 
ad accogliere le misure da lui volute. 

Egli ha ripetutamente e senza tregua dissolto assemblee rappresenta- 
tive, colpevoli di essersi opposte con virile fermezza alle sue violazio- 
ni dei diritti del popolo. 

Egli ha rifiutato a lungo di consentire che altre assemblee fossero elet- 
te, di modo che i poteri legislativi, che non sono suscettibili di esse- 
re annullati, sono tornati ad essere esercitati direttamente dal popo- 
lo, mentre lo stato restava nel frattempo esposto a tutti i pericoli del- 
l'invasione dall’esterno e dei disordini dall'interno. 

Egli ha tentato di impedire che questi stati venissero popolati e per 
questa ragione ha ostacolato le leggi per la naturalizzazione degli stra- 
nieri, rifiutando inoltre di approvarne altre dirette ad incoraggiare la 
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loro immigrazione in questo paese e rendendo più difficile la con- 
cessione di terre. 

Egli ha intralciato l’amministrazione della giustizia, rifiutando il suo 
assenso a leggi dirette a stabilire i poteri giudiziari. 

Egli ha reso i nostri giudici dipendenti dal suo esclusivo arbitrio per 
quel che riguarda la durata del loro mandato e l'importo e il paga- 
mento dei loro stipendi. 

Egli ha creato una moltitudine di nuove cariche ed ha inviato in que- 
sto paese nugoli di funzionari per tormentare il nostro popolo e divo- 
rarne gli averi. 

Egli ha mantenuto fra di noi, in tempo di pace, eserciti permanenti 
senza il consenso dei nostri corpi legislativi. 

Egli ha reso il potere militare indipendente dal potere civile e ad esso 
superiore. 

Egli si è accordato con altri allo scopo di assoggettarci ad una giuri- 
sdizione estranea alla nostra Costituzione e sconosciuta alle nostre leg- 
gi. dando il suo assenso alle loro presunte disposizioni legislative, 
dirette: i 

* ad acquartierare fra noi grandi corpi di truppe; 

* a proteggere queste ultime, mediante procedimenti penali fittizi, 
da ogni punizione per gli omicidi da loro eventualmente commessi a 
danno degli abitanti di questi Stati; 

* ad interrompere il nostro commercio con tutte le parti del mondo; 
* ad imporci tributi senza il nostro consenso; 

* a privarci in molti casi dei vantaggi del giudizio mediante giuria; 
* ad abolire il sistema delle leggi inglesi in una provincia vicina, 
instaurandovi un governo arbitrario ed allargando le sue frontiere in 
modo da renderlo all'istante un esempio e uno strumento idoneo a 
introdurre lo stesso sistema assoluto in queste colonie; 

* adabolire le nostre leggi più care e a modificare le fondamenta del- 
le nostre forme di governo; 

* a sospendere i nostri corpi legislativi, dichiarandosi direttamente 
investito del potere di far leggi per noi in qualsiasi materia; 

* egli ha abdicato al governo di questo paese, ritirando i suoi gover- 
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natori e ponendoci al bando della sua protezione e muovendo guer- 
ra contro di noi; 

* egli ha saccheggiato i nostri mari, devastato le nostre coste, bru- 
ciato le nostre città e distrutto le vite della nostra gente; 

* al momento presente, egli sta trasportando grandi eserciti di mer- 
cenari stranieri destinati a portare a compimento l’opera di morte, di 
desolazione e di tirannia già cominciata in circostanze di crudeltà e 
di perfidia raramente verificate nelle età più barbare e indegne del 
capo di una nazione civile; 

* egli ha tentato di far marciare contro gli abitanti delle nostre zone 
di frontiera gli spietati Indiani selvaggi, il cui ben noto metodo di 
guerra consiste nel massacro indiscriminato della gente di ogni età, 
sesso e condizione; 

* egli ha fomentato perfide insurrezioni da parte dei nostri concitta- 
dini mediante la seduzione della confisca della nostra proprietà. 
Adogni stadio di questi soprusi noi abbiamo inviato petizioni, redat- 
te nei termini più umili, chiedendo la riparazione dei torti subiti; le 
nostre ripetute petizioni non hanno ricevuto altra risposta che reite- 
rate offese. Un sovrano il cui carattere è contraddistinto da tutto ciò 
che può valere a definire un tiranno, non ha diritto di governare un 
popolo libero. 

Né abbiamo mancato di usare ogni attenzione nei confronti dei nostri 
fratelli inglesi. Li abbiamo ammoniti di volta in volta circa i tentativi 
del loro corpo legislativo di estendere la propria giurisdizione su questi 
Stati. Abbiamo rammentato loro le circostanze della nostra emigrazio- 
ne e del nostro insediamento qui, nessuna delle quali potrebbe giusti- 
ficare una così stravagante pretesa; e abbiamo fatto appello alla loro 
magnanimità e al loro innato senso di giustizia, come ai vincoli della 
nostra comunanza di sangue, affinché sconfessassero quei soprusi che 
avrebbero finito inevitabilmente per recidere i nostri rapporti e la 
nostra collaborazione. Anch'essi tuttavia sono stati sordi alla voce del- 
la giustizia e della consanguineità. Noi dobbiamo pertanto piegarci 
alla necessità di dichiarare la nostra secessione e di considerarli come 
consideriamo il resto dell'umanità, nemici in guerra e amici in pace. 
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Noi, pertanto, Rappresentanti degli Stati Uniti d'America adunati in 
Congresso generale, appellandoci al Supremo Giudice dell’universo 
quanto alla rettitudine delle nostre intenzioni, solennemente procla- 
miamo e dichiariamo, in nome e per autorità dei buoni popoli di que- 
ste colonie, che queste colonie unite sono, e devono di diritto essere 
Stati liberi e indipendenti; che sono disciolte da ogni dovere di fedeltà 
verso la Corona britannica e che ogni vincolo fra esse e lo Stato di 
Gran Bretagna è e dev'essere del tutto reciso; e che, in quanto Stati 
liberi e indipendenti, esse avranno pieno potere di muovere guerra, 
di concludere la pace, di stipulare alleanze, di regolare il commercio 
e di compiere tutti quegli altri atti e quelle operazioni che gli Stati 
indipendenti possono di diritto compiere. E a sostegno della presen- 
te dichiarazione, con ferma fiducia nella protezione della divina prov- 
videnza, noi ci offriamo reciprocamente in pegno le nostre vite, i 
nostri averi e il nostro sacro onore. 


Filadelfia, 4 luglio 1776 
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Il Bill of Rights 


Primo Emendamento. Il Congresso non potrà porre in essere leggi per 
il riconoscimento ufficiale di una religione o per proibirne il libero 
culto, o per limitare la libertà di parola o di stampa o il diritto dei cit- 
tadini di riunirsi in forma pacifica e d’inoltrare petizioni al governo 
per la riparazione delle ingiustizie. 


Secondo Emendamento. Essendo necessaria alla sicurezza di uno stato 
libero una ben organizzata milizia, non si potrà violare il diritto dei 
cittadini di possedere e portare armi. 


Terzo Emendamento. In tempo di pace non potranno acquartierarsi 
soldati in una casa privata senza il consenso del proprietario; e nep- 
pure in tempo di guerra, se non secondo modalità che verranno pre- 
scritte con legge. 


Quarto Emendamento. Non potrà essere violato il diritto dei cittadi- i 
ni di godere della sicurezza personale, della loro casa, delle loro carte 
e dei loro beni, di fronte a perquisizioni e sequestri ingiustificati; e 
non si rilasceranno mandati di perquisizione se non su fondati moti- 
vi sostenuti da giuramento o da dichiarazione solenne e con descri- 
zione precisa del luogo da perquisire e delle persone da arrestare o del- 
le cose da sequestrare. 


Quinto Emendamento. Nessuno sarà tenuto a rispondere di reato, che 
comporti la pena capitale, o che sia comunque grave, se non per 
denuncia o accusa fatta da un gran giurì, a meno che il caso riguardi 
membri delle forze di terra o di mare, o della milizia, in servizio effet- 
tivo, in tempo di guerra o di pericolo pubblico; e nessuno potrà esse- 
re sottoposto due volte, per un medesimo reato, a un procedimento 
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che comprometta la sua vita o la sua integrità fisica; né potrà essere 
obbligato, in qualsiasi causa penale, a deporre contro se medesimo, 
né potrà essere privato della vita, della libertà e dei beni, senza un giu- 
sto processo; e nessuna proprietà privata potrà essere destinata a uso 
pubblico, senza equo indennizzo. 


Sesto Emendamento. In ogni procedimento penale, l’accusato avrà 

‘. diritto a un sollecito e pubblico processo da parte di una giuria impar- 
ziale dello stato e del distretto in cui il reato è stato commesso e la cui 
competenza giurisdizionale sarà preventivamente stabilita con legge; 
e avrà il diritto a essere informato della natura e del motivo dell’ac- 
cusa, a essere messo a confronto con i testimoni a carico, a ottenere 
di far comparire i testimoni a suo favore, e a farsi assistere da un avvo- 
cato per la sua difesa. 


Settimo Emendamento. In tutti i processi che rientrano nell’ambito 
della common law, sarà fatto salvo il diritto al giudizio da parte di una 
giuria ogni volta che l'oggetto della controversia superi il valore di 
venti dollari, e nessun caso giudicato da una giuria potrà essere sot- 
toposto a nuovo esame in qualunque altra corte degli Stati Uniti, se 
non secondo le norme della common law. 


Ottavo Emendamento. Non si dovranno esigere cauzioni eccessiva- 
mente onerose, né imporre ammende altrettanto onerose, né inflig- 
gere pene crudeli e inconsuete. 


Nono Emendamento. Alcuni diritti elencati nella Costituzione non 
potranno essere interpretati in modo tale da negare o misconoscere 
altri diritti goduti dai cittadini. 


Decimo Emendamento. I poteri non demandati dalla Costituzione agli 


Stati Uniti, o da essa non vietati agli stati, sono riservati ai rispettivi 
stati, o al popolo. 
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2 Tutte le citazioni contenute in questo paragrafo provengono da Massimo 
Introvigne, “Che cosa è veramente accaduto a Waco”, su Cristianità n. 217 
(1993). 

3 L'originale, per il quale si è scelta per comodità del lettore di lingua italia- 
na questa traduzione, è Branch Davidians, termine che contiene in sé un signi- 
ficato vagamente diverso. Una traduzione più fedele, ancorché pesante, 
avrebbe potuto essere “Gruppo scismatico davidiano”. Nel termine “Bran- 
ch”, in ogni caso, è assolutamente assente l’accezione di “setta”, troppo spes- 
so e con eccessiva facilità attribuita ai Davidiani. 

* Massimo Introvigne, cit. 

5 Alan Bock, “Sins of BATF”, su Orange County Register. 

6 Vin Suprynowicz, “Video contends Davidians were machine-gunned, cru- 
shed by tanks”. 

? Alan Bock, cit. 
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® La Squadra per la liberazione degli ostaggi è una branca dell'FBI il cui com- 
portamento verrà attentamente esaminato più avanti in questo stesso libro. 
!° Carol Moore, cit. 

!! Vin Suprynowicz, cit. 

1? Alan Bock, cit. 

13 Vin Suprynowicz, cit. 

4 Tutte le citazioni presenti in questo e nel successivo paragrafo, salvo diver- 
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15 La vicenda a cui Suprynowicz fa riferimento è ben nota negli Stati Uniti, 
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mente scoperto dal cane (subito ucciso da una pallottola “targata” FBI) del 
piccolo Sammy Weaver (14 anni). Immediatamente, vi fu una sparatoria, nel 
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corso della quale Sammy venne colpito alla schiena e ucciso probabilmente 
dall’agente William Degan, a sua volta colpito e ucciso da Harris (poi sca- 
gionato dall’accusa di omicidio, poiché la giuria ritenne che agisse in stato di 
legittima difesa). Quest'ultimo riuscì infine a mettersi in salvo. Poco dopo 
giunse sul luogo una squadra di agenti dell'FBI, con l’ordine di sparare a vista. 
Il giorno seguente, 22 agosto, poco prima delle 18,00, Randy Weaver, Sarah 
Weaver (16 anni) e Kevin Harris tentarono di andare dove giaceva il corpo 
di Sammy, ma il cecchino dell'FBI Lon Horiuchi (lo stesso presente a Waco) 
sparò a Randy Weaver alla schiena, ferendolo gravemente. Mentre i tre tor- 
navano di corsa nella casupola, la moglie di Randy, Vicky, era nell’entrata e 
teneva in braccio la sua bambina. Horiuchi sparò ancora attraverso la fine- 
stra, e colpì Vicky alla testa (uccidendola all'istante) e Harris al torace, Per 
maggiori informazioni, si vedano il sito internet “Ruby Ridge Updates” 
ttp://www.ruby-ridge.com) o i libri di Alan Bock, Ambush at Ruby Ridge 
(Dickens Press, 1995), e di Randy e Sarah Weaver, Ye Federal Siege at Ruby 
Ridge (Ruby Ridge, Inc., 1998). 
! Mike McNulty, autore dei film Waco: the Rules of Engagement e Waco: a 
New Revelation, il cui contenuto è illustrato più avanti da James Bovard. Si 
veda anche l’intervista che McNulty ci ha concesso, riportata in questo stes- 
so libro. 
!7 La legge del 1878 che vieta, salvo casi eccezionali espressamente previsti, 
il coinvolgimento delle forze armate nelle questioni di ordine pubblico. Si 
veda più avanti. 
!# Così, ad esempio, una residente nel paese texano che il 27 febbraio aveva 
preso il tè in un pub insieme a David Koresh si rivolge all’inviato di New- 
sweek. “Era un tipo normale, e le persone che erano con lui certamente non 
mi sembravano vittime di un lavaggio del cervello”. 


!9 Llewllyn H. Rockwell, Jr., “Wacos Lasting Lesson”, su Worl4NetDaily. 
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